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 INTRODUCTION

Ce rapport de recherche s'intéresse & un enjeu majeur de 1la
dynamique sociale de prise en éharge»de la prévention en santé-

sécurité du travail, mise .de 1l'avant au Québéc dahs la Loi sur la

santé et la sécurité du travail. Cette dynamique sociale, en effet,

reﬁose sur la participation et l‘implicatiqn des employeurs et des
travailleurs & l'identification et & la solution des problémes de

santé-sécurité du travail.

Cette approché ﬁui mise d’'abord suf l'auto;régulation dgs problémes
de -santé-sécurité par les premiers concernés est érés différente
de 1'approche 'précédenté privilégiée paf “1la plﬁpaft des
gouverneménts‘des pays océidentaux,‘y compris-lé Québec, et qui
s'épﬁuyait‘ essentiellement sur ia .régﬁiationﬁ étatique,. i.e.-
1l'imposition de régleméntations gouvernementales et la surveillance
de leur application par I'inépectorat. Cependant,.pou: dge cette

nouvelle approche fonctionne efficacement au niveau de

l'entreprise, il faup«dé toute évidenceﬂﬁue tous les hiveaux

hiérarchiques de la strucuture . patronale se mobilisent et
s'impliquent.activement et conjoihtement avéc les travéillenrs et
leurs représentants dans le travail de prévention. Dans les faits

cependant, une telle situation est loin d'étre acquise et bérmi les
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nombreux aqutements qu'elle exige, l'un des moins négligeébles

est‘ceiui de l'adaptation des contremaitres de premier niveau.

Debuis longtemps, ié cdntremaitre est cOnsidéré comme 1'homme-clé
en matiéfe de prévention, ce:qui est §ien compréhensibie’dans la .
mesure oﬁ c'est lui qui doit assumer ‘lé responsabilité; de
supervision la plus imhédiafe auprés'des~emp;oyés quiffdnt face
duotidiénnemenf aux situations de risque d'accident. Evidemment,
ble_céntexte de la responsabilité du contremaitre en matiére de
;préveﬁtion-a progressivgment changé, notamment en ce éﬁi a trait
a 1'importance accordée aujourd'hui a Ila participation des
'+ travailleurs et au rdle central que doit désormais jouerlle comité
paritaife de santé-sécurité. Mais ées nouveaux aSpects'ne~font que
_préciéer la problématique actuelle de 1l'enjeu _qué représente
toujours le comportement des contremaitreé pour l'efficacité des

efforts de prévention dans les milieux de travail.

C'est d'ailleurs en tgnant compte de ces aspects nouveauxAde la
problématique des'cqntremaitres en rapport avec la prévention que
noué nous soﬁmes intéressés, dans la présente rechefche, aux deux -
dimensions SQiy?ntes du comportement de§ cqntreméitres dans ce

domaine. La premiére est celle de 1'implica£ion du contfemaitre_

dans les activités de prévention et de 1la propension qu*il - " i

{ . .
manifeste 3 y associer les travailleurs qu'il supervise. En somme,

cette premiére dimension est celle de l'implication participative

du contremaitre en matiére de prévention. Elle est impbrtante a
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considérer non seulement pour voir dans quelle mesure les

contremaitres se sont adaptés a 1la problématique relativement

nouvelle de la participation des travailleurs & la prévention, mais

‘aussi parce que noe résultats d'une recherche antérieure (Simard

et coll., 1988) montrent clairement qu'une telle implication

participative est un facteur-clé d'efficacité des "efforts de

prévention, en termes de réduction de la fréquence des accidents .

du.travail.

La seconde dimension est celle de 1'appui accordé au comité de;
santé-sécurité par les contremaitres. Au Québec depuis 10 ans, les
comités conjoints de santé—sécurité se sont multipliés, notamment
dans les secteurs primeire et secondaire, et la législation leur
a confié un réle assez-central dans la mise en oeuvre des efforts
de prévention. Cependant l'un des problemes maJeurs de nombreux
comités est 1leur encapsulation organisationnelle, i.e. le fait
qu’ ils scnt isolés et manquent des appuis de diverses coﬁpoeantes
de l'entreprise, ce qui est de nature & limiter leur efficaciteé

potentielle. L' une de ces composantes, ce sont les contremaitres,

dont 1l'appui au comité de santé-sécurité est un facteur 1mportant

d'aprés nos résultats d'une recherche antérieure (Simard et coll.,
1988), pour l'efficacité non seulement du comité lui-meme mais de

1l'ensemble des efforts de prévention.

La mise en perspective de ces deux dimensions des comportements des

contremaitres en matiére de prévention, leur intérét théorique et
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pratique, font 1l'objet du chapitre I. Celui-ci est suivi -du
chapitre II qui expose le cadre'méthodoloéique dé la recﬁerche a
laquelle oﬁt participé plus de 1000 contremaitres a 1'emploi de 96
edtreprises du secteur manufactufier. 'Les chapitres III,‘Iv; et
v, constitﬁent la partie du rapport qui est consacrée:é 1'étude des
compértemeﬁts d'implicétion des contremaitres dans les activités
courantes de prévention. Nous vy présentons des données inédités
sur les divers types.de-comportements des contremaitres dans ce
domaine, une problématique et des hypothéses sur divers. facteurs
a cpnsidérer pour expliquer l'implication participative de ces
derniers, et finalement les fésultats de nOsvanalyses prééisant leé
facteurs déterminants de ce type d'implication désfconéremaitres
.en matiére de prévention. Les chapitres VI et.VIIJabbrdent plutdt
.la questioh.vdé .1'appui des contremaitres au cbmité de sgnté—

sééurité du travail.

Une telle recﬁerche n'aurait pas.été possible sans le suppoft‘de
deux ‘organismes que nous tenons a remercier: L'Inskitut_ dé
Recherche en Sénfé et Sécurité au Travail 4u Québec et le Conseil
de Recherches en Sciences Humaines du Canada. Mais nous tenons
aussi a 'exprime;' notre gratitude & tous ces contremaifrés et

nombreuses autres personnes qui ont accepté de nous fournir les

informations requises pour les fins de cette recherche.

-
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CHAPITRE I

LES CONTREMAITRES ET LA PREVENTION DES ACCIDENTS:
'NOUVEAU CONTEXTE SOCIAL, NOUVEAUX OBJETS DE RECHERCHE

Depuis des générations, les COntremgitres sont cqnsiéérés'comﬁe'un
des piliers incontourpables_de tout effort sérigux de prévention
des accidents du travail. ‘Déjé en 1931, H. W. Heinrich (1950) qui
est devenu le maifre-é-pense:-de plusieurs géhérations de préven-
tionhistes}’indiquait dans ses dix (10) axiomes de~ia sécdrité
industrielle, dérivés de sa théorie des accidénts-mieux connue sous
le nom ae "théorie des'domian“, que le contremaitre est 1'homme-

clé en matiére de prévention. Un tel précepte est bien compré-

" hensible dans la mesure ol c'est le contremaitre, avec son équipe

’ de travail, qui ést en contact quotidien avec les situations de

risque d'accideng. Par qonséquent,'si le contremaitre n'est. pas

sensibilisé & la prévention et ne s'implique pas activgmenf dans

. ce domaine, les efforts des autres composantes du milieu de travail

ne peuvent qu'é&tre vains en bonne partie.

. DepﬁiS' cette.'époqué, lés résultats de plusieurs études plﬁs
récentes ont mqgtré qu'une forte implication des COhtreméitres dans . .

certaines activités de préventioﬁiest le plus‘§oﬁvent associée a~
-une plus grande efficacité en sécurité au travail et a_des tauk

réduits d'accidents du travail (Cohen et Cleveland, 1983; Cohen et
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coll., 1975; Eyssen-Mckeown etbﬁoffman, 1980; Simonds et Shafai-
Sahrai, 1977; Smith et coli.; 1978) . Pensons ici A des activités

comme. 1'inspection de sécurité des lieux de travail, 1l'enquéte et

~1'analyse des accidents et incidents, la recommandation de mesures

correctives, l'information donnée aux employés sur les risques et
la formation aux méthodes sécuritaires de cravail, le maintien de
la propreté dans les espaces de travail, pour n'en nommer que les

pPlus courantes.

Nos -propres résultats d'une recherche récente {(Simard et coll.,
1988) confirment ces conclusions de recherches étrangéres. Les

entreprises performantes au plan de la sécurité au travail, i.e.

celles qui ont des taux de fréquence d'accidents inférieurs a la

moyenne des entreprises appartenant au méme sous4secteur d'activité

économique, sont généralement caractérisées par une implication

réguliére de leurs contremaitres dans les activités de préventlon.

Mais nos résultats apportent cependant un élément tout a fait
" nouveau par rapport aux‘recherches antérieures. En effet, notre

recherche montre que pour contribuer significativement al efflca-

cité de la prévention, en termes de réduction de la fréquence des

accidents du travail, 1l'implication des contremaitres dans les

activités de préventitnx doit é&tre . de type participatif, i,e..

s'effectuer de concert avec la participation de travailleurs qu'ils
supervisent habituellement. Ce simple qualificatif “participatif"
ajouté a liimplicaticn des contremaftres en matiére. de prévention,

peut apparaitre comme étant "un détail, mais en fait il traduit



8

- toute ‘la nouveauté du contexte social et organisationnel dans

‘lequel s'exerce désormais l'activité du contremaitre au plan de la

prévention des accidents du travail.

1.1.- UN mew CONTEXTE SOCIAL"

Ce ‘nouveau contexte soc1a1 c'est celui ou la participation_des
travallleurs et de leurs représentants syndlcaux ‘est devenue un
élément détermlnant de la dynamlque soc1ale de prlse en charge de

la préventlon en santé-sécurité du travail. En effet, au cours des

‘deux derniéres . décennies, les  gouvernements de nombreux pays

occientaux, ont 'cherché a modifier en profondeur. 1'économie
géﬁéraie des régimes de prévention en santé—sécurlté du travail.
En subs:t"ance, ce changement a consisté & ‘délaisser l'ancienne
approche qui s 'appuyait esséntiellgment sur ce qu‘oﬁ'péut appéler
la "régulaﬁion étatique" pour dévéloppef d&vantagéiune approche

fondée sur ”l'auto-régulétioﬁ". On sait que la régulation étatique
consisté dans le fait que 1'Etat fixe lui-méme les normes de santé-
sécurité du travail et surveille l'application des réglementations
gouvernementales au moyen de 1'inspectorat, tandis que 1'auto-
régulatlon con91ste A confler ce pouvoir, a des degrés dlvers, aux
parties ellgs—mémeS'(employeurs et travailleurs) qu1_dEVl§§nEuur
aiﬁsi réépongableé_de solutioﬁner elles-mémes Ieﬁrs'problémes de
santé4sécurité. Ainéi:peut.s'établir une nquvelle dynamique §ocia1e

qui repose sur la participation et l'implication des employeurs et -
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des travailleurs a l'ideﬂtificatiqp et A la solution des p;oblémes
de santé—sécuriéé du travail. »EQidemment, pour qu'une teile
approche ait du sens et puisse foncﬁionnef,;iy faut établir uh
certain équilibre entre les poﬁvoirs des tfavailleurs et ceux des

employeurs. Dans les faits, comme les pouvoirs des employeurs en

matiére de santé-sécurité du travail ont toujours été prédominants,

'la recherche d'un nouvel équilibre, essentiél au fonctionnement qe

1'auto4régu1ation, a nécessairement passé par 1l'octroi de nouveaux
dfoits et pouvoirs aux travailleurs et leurs représentants

syndicaux (par exemple, droit a l'information,'droit de refus,

-pouvoir de désigner des délégués a la sécurité, ete...). D'ou le

constat que 1l'aspect le plus noﬁveau du contexte social actuel en
matiére de prévention est précisément cet élément de participation

des travailleurs.

Le Québec n'a pas échappé A cette tendance A la réorientation de

l'intervention gouvernementale en matiére de sépté—sécurité du

travail. En fait, guand on compare la Loi sur la santé et la

sécurité du travail, adoptée en 1979, A& d'autres législations

semblables adoptées dans d'autres provinces canadiennes et méme a

1l'étranger, on peut méme dire que le Québec eét allé trés loin dans
le sens d'une rupture paf rapport au‘modéle antérieur de régulation

étatique, et en faveur du nouveau modele d'auto-régulation.'

. ~
-

Mentionnons rapidement quelques caractéristiques de ce nouveau

régime dans sa version québécoise. D'abord, au' niveau national,
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c'est désbrmaisAleAcohseil d'administration de la CSST, coﬁposé

d'une représentation égale des parties patronale et syndicale, qui

. détient les pouvoirsvde'réglementation; de fixer la cotisation des

employeurs qui financent 1le régime, et qui a autorité sur les

services d'inspection et de prévention.

Au niveau sectoéiel, les deux parties‘sént également ;mpliquées
dans la création d'associétions secfofielies paritaires, dont la
fonction est de fournir aux ?tablissements des services d"informa-
tion—férmation et de consultation :en matiére de prévention.
Actuellement, la moitié des 30 secteurs d'aétivités économiques du

Qﬁébec sont dotés de telles associationS'pafitaires de santé-

sécurité du travail. Avant la Loi sur la santé et la sécurité du

travail, il existait six (6) associations sectorielles de préven-

tion qui étaient toutes contrdlées par les employeurs seulement.

Enfin, au niveau de l'établissement, on retrouve le méme principe

fondamental de paritarisme dans la prise en charge de la préven-

‘tion, avec la formation du comité paritaire de santé-sécurité du

travail établi & la demande de 1'uhe ou l'autre de5~deux-par£ies.
A plusieurs égérds, ces comités sont différehts de ceux existant

antérieurement en vertu du Réglement sur les établissements

industriels et commerciaux ou des conventions collectives. La quasi

totalité de ces comités antérieurs, dont la formation é&tait prévue
dans une majorité des conventions collectives, é&taient strictement

consultatifs (Brisson, 1982), alors que les comités formés en vertu
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de la loi adoptée en 1979 ont des pouvdirs décisionne1§ dans les
- domaines suivénts: le choix du_médecin.reSponsable de 1'établis-
sement, l’appfdbation du prodramme_de santé.élabdré par cé\médecin.
le choix des équipements de protection personnelle que 1lemployeur
doit fournir gratuitement aux travailleurs et enfin 1{é1aboration
du prograﬁme de'fbrmation-information des employés en matiére de
santé;sécurité du travail. En sommé, les noﬁveaux comi£és de santé-
sécurlté sont beaucoup plus pulssants et ont davantage de moyens
d influence que les anc1ens De plus, les anc1ens comités étaient
conjoints alors que 1es comltés issus de la loi de 1979 sont
' par1ta1res au sens ol ils conferent un-pouv01r égal 4d° ;n1t;at1ve
~ et de décision aux deux parties. Enfin, le cadre de fonctionnement

de ces comités est beaucoup mieux défini que dans le cas des

" anciens comités, étanf défini par le Réglement sur. les comités de

sgnté et de sécurité dﬁ travail, a moins que les;deux'parties n‘eﬁ

conviennent autrement (Chevalier, 1985)..

Toutes les études effectuéeg a ce jour sur les comités de éanté—
sécurité (Béfniér, 1987; Chevalier, 1985; Pfice waterhouse,.1990;
Slmard 1987) tendent & montrer que dans les secteurs pr1or1ta1res
ol le réglement s appllque, les comltés de santé-sécurlté du
travail exlstent malntenant dans une bonne maJorlté des établls-
sements de plus de vingt (20) trava111eurs.~En falt, CQmme il a é&té
mentionné.pius haut, des éomités conjoints existaient déja,ravant
1979, dans une maJorlté des établlssements syndlqués et la plupart

de ces comltés se sont transformés en comités parltalres suite a
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la loi de 1979 (Chevalier, 1985). Dans les établissements. non-
syndiqués, la loi a eu unAimpact plus grand encore en favorisant
la formatioﬁ de comités paritaires dans une majorité de ces milieux
de travail, alors que trés peu d'entre eux ne po_séédaient de
coﬁités de santé-sécurité auparavant. D'aprés les données exis-
tantes, la piupaft des comités existants sont actifs et productifs,
et les relations entre les membres sont davantage de type coopéra-

tif que conflictuel.

Mais toujours au niveau de,l’établissémeht, le éomité de santé-—
sécurité n'est pas le seul mécanisﬁe prévu bar la loi de 1979'pouf
favoriser la participafion des travailleurs a la prise en charge
de la»santéfsécurité du travail..conjointement avec 1l'employeur.
La loi accorde également aux travaiileurs ou au syndicat, s'il
existe, le pouvoir ae désigner un “représentant 4 la prévention”
qui est un travailleur,'membre'du cdmité, pouvant exercer sur son
teﬁps de travail certéines fonctions de. prévention au niveéu.de
l‘inspéction des lieux de.travail, l'idéntification des risques,
1'enquéte lors d'accidents, la recommandation de mesures au comité,
et assister les travailleurs ‘dans 1l'exercice de leursvdréits,
b'aprés,les duelques étudequui fournissent des données sur les

représentants a la prévention (Price Waterhouse, 1990; Simard,

1986), il semblerait que depuis 1'adoption du Réglement sur _le .

regrésentént a4 la _prévention én- 1984, une majorité des éta-

blissements syndiqués dg pius de 100 employés, dans les secteurs

prioritaires ol ce réglement s'applique, ont maintenant adopté la -
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formule du représentant a4 la prévention, alors que le phénoméne est

encore minoritaire dans les autres établissements.

Il vient d'@tre fait mention des droits des travailleurs, en
référence avec le représentant a la prévention. Il faut mentionner
les deux principaux droits nouveauk qui ont été accordés‘pérvla Loi

sur la santé et la sécurité du travail. Le premier est le droit de

;efus de trayaillér qui peut étre exercé,_sans pféjudice. par fdut
travailleur individuel qui a des motifs raisonnables de croire que

l‘exécutibn de son travail 1'exposé a2 un danger pour sa santé, sa
sécurité ou son intégrité physigue. D'aprés une étude ayéﬁt porté
sur les cing (5) premiéres années d'application-de'ce nouveau éréit

(Renaud et coll., 1989), le nombre de cas formels de droit de refus

 est relativement minime (en moyenne 225 cas par année) et le droit

parait exercé dans la. trés grénde majorité des cas, par des
travailleurs syndiqués. ,Mais le nombre restreint de ces cas

formels, qui appellent une intervention de 1'inspecteur de la CSST

pour déterminer si le refus est_justifié. cache probablement un

nombre beaucoup plus considérable de cas plus informels de refus

 de t:avaii, ol le travailleur "informe son supérieur de 1l'appa-

riﬁion.de dangers qui rendent le travail anormélement risqué et que

les problémes identifiés se réglent sur le champ, a la satisfaction

- de 1'_employé et 'de l'empleoyeur, sans intervention de  ia cSsT"

(Renaud}ef St-Jacques, 1986). Cé droit confeére donc au travailleur
individuel un pouvoir d'initiative_important pour amener une action

préventive ou correctrice face aux dangers du travail. -
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" Le seéond droit~nouVéau est le retrait préventif de la travailleuse_-

enceinte ou Qui allaite, qui permetﬂé cette_derniéré de quitter,
avec compensationh:son travail parce qu'il comporte des dangers
poug elle-méme, étant donné son état,'ou pour 1'enfaht qu'elle
porte ou allaite;~Contrairemeﬁt auldroit précédent, l'exercice du

droit au retrait préventif a connu une progression fulgurante,_

passant de 1241 cas en 1981 a 12 997 cas en 1986 (Bouchard.et

Tﬁrcotte, 1986). LA encore, ces données ne rendent pas compte de.
tou;e la réalité puisque dans de nombreux ca;, la travailleuse qui
deménae un retrait. prévehtif voit sé .tééhe réaménagée ou est
réaffectée A ﬁn aufre poste de travail. -M[ais quelle que soit
1'issue défla demande de la travailleuse, on peut supposer que
cqtte démarche, Su:tout lﬁrsqu‘elle se multiplie, agit comme uﬁ

révélateur - de certains p;oblémés de santé-sécurité du traﬁailvet

-exercé une pression favorisant des initiatives préventives ou

correctrices des dangers des postesvée travail occupés par les

femmes.

Comme on peut le coﬁétater, le contexte social et méme orga-

" nisationnel de la prévention en santé-sécurité du travail a bien

changé au Québec. L'époque oull'employeﬁr était seul responsable
de ces questionsbdans son~étab1issehent, dans le cadre d'un régime’
ol 1'Etat se définissait commé le protectéur de la santé et de la
sécurité des.travaiileurs, est révolue.‘Dégbrmais. les traVai}leurs

ont des moyens de participer a-1'identification des. risques et
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dangers du travail, et d'influer, individuellement et collécti—
vement, sur les décisions visant a résoque les problémes de santé-

sécurité qui les concernent au premier chef.

Par ailleurs, un tel changement ne ﬁeut vraisemblaplement‘porter
tous ses fruits que si les acteurs fraditionﬁe;s de la prévention,
non seulement s'y adapﬁen;,lmais adoptent eux-ﬁémés des compor-
tements qui le favorisent. Parmi ces acteurs traditioﬁnels, il y’
a au preﬁief plan ies cbntremaitres dont toute 1la philosophie
patrohale de prévention a consisté, comme il a é&té mentionné plus
haut, a eﬂ faire les pivots §es efforts de prévention. Pourtant,
dans la nouvelle philosophie paritaire faisapt une pléce accrue et
déterminante A lé'participation des tfavailleurs,~rien n'indique
que les contremaitres doivent perdre de leur importance pour une

prise en'charge véritable et efficace de 1la préventionf En fait,

ceux—-ci demeurent les premiers représentants de- l'employeur en .

relation avec les travailleurs qui sonf appelés a participer plus
act{vement aux efforts de prévention. Par conséquent, s'il est vrai
que.pour que cette nouvelle approche fonctionne efficacement au
niveau de 1l'entreprise, toute la structure patronéle'doit s 'adapter
au nouveau contexte de partidipation des travailleuréiau travaii-
de prévention, il est évident que cette adaptatidn concerne au
premiér-chef les contremaitres. Du méme coup, les problemes de

- cette adaptationvdoivent faire 1'objet de recherche scientifique.
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1.2.- NOUVEAUX OBJETS DE RECHERCHE.

Di§ons, d’entrée‘de jeu, que le domaine de la conduite sociale.des
contremaitres en matiére dé prévention est éuasi inexistént éomme
objet de rebherche scientifique. gﬁ féit, a hotre cohnaiséance( il
n'y a pas d'étude scientifique publiée éoncernant les déterminants
des comporteménts dés contrémaitres en matiére de prévention. Il
vy a la un tres net.déséquilibre gquand on compare 4 1l'effort dé
recherqhe sociale consacrée é la compréhension et a 1l'explication
des comportements ouvriers en matiére de santé-sécuriﬁé au travail.
Cette situation est d'autant plus: paradoiéle que plusieurs
recherchéé portant,;ur les comportements ouvriers eu égérd é’la_
sécurité au travail arrivent A la conglusion que ces derniers sont
en partie fonction des cohpopteménts‘dés contremgitres dans ce
domaine (Andriessen, 1978; Corthouts, 1973; Vandenput, 1970).
Cépendant, en elles-mémes, ces recherches nous abprenhent peu de
choses sur les facteurs qui conditionnent 4 leur tour les cthor—
teﬁents des'contremaifres. Eh ce sens, la présente recherche innove
en étant la prem;é#e, A notre connaissance, a pfendre~le§ comport§4
ments des contremaftres au plan de la prévention comme objet pourA
én chercher certains déterminants. Du méme coup, 1'absence de
recherches antérieureg sur cefte question nous force a conétfuire
-de tdutés piéces une'pfoblématiqug conceptuelle appropriée a un tel

. objet.
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Il est évident que cette - probléﬁa;iqué doit " tenir compte du
contexte social et organisationnel nouveau de la prévention dans
lequel's'ihscrivent‘désormais les comportements des contremaitres
en m;tiére de santé-sécurité' au travail. Comme nous 1l'avons
souligné plus haut, l'une des caractéristiques les plﬁs-qdnsé-
quentes de ce nouveau contexte eét la participation des travail-

leurs 4 la prévention des lésions‘prqfessionnelles.

~Or, cette participation peut prendre'plusieurs formes, d'ailleurs

prévues dans>la Loi- sur la santé et la sécurité du travail. En

fait,'ceé formes—peuvent étre ramenées & la distincﬁion classique
utilisée dans les études sur la participation oﬁvriére, entre la
participati§n directe et 1la participa;ion indirecte ou représen-
tétive. Dans le domaine de 1la santé-séqﬁfité du travail, 1la
participation directe désigne lé fait que les travailleurs a la
base participent a diversés activités pour identifier les risques
derlepr travail (par exemplelinspeqtions, analyses sécuritaires de
tachés) et pour y trouver‘des soiutions. Quant a ia participation
indirecte, eile se concrétise par l'action-de-leurs représentants
é des mécanismes de prévention, dont le plus fépandu est le comité

paritaire de santé-sécurité.

C'est pourquoi, dans 1la présente recherche, nous avons voulu
documenter et étudier l"adaptation des contremaitres par rapport
4 cette double réalité de la participatioh des travailleurs. Ainsi,-

en rapport avec la participation directe des travailleurs, notre
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objectif est d'étudier 1les comportements d'implication des

‘contremaitres en matiére de prévention pour voir dans quelle

proportion cette implication est participative au sens d'intégrer
la participation des travailleurs & des activités courantes de
préventipn telles éue l’iﬁspection de sécurité des 1lieux de
travail, l'enquéte- lors d'accident, lfénélyse sécuritaife des

tdches et la formation en santé-sécurité des nouveaux employés. Ces

activités de prévention sont généralement celles qui peuvent &tre

prises en charge au niveau du contremaitre et de son atelier de

travdil. D'autre part, en rapport avec la participation indirecte

des travailleurs, notre objectif est d'étudier le degré d'appui des

~contremaitres & 1'égard du comité de santé-sécurité qui est, comme

nous 1'avons indiqué plus haut, le mécanisme le plus répandu de
représentation des travailleurs vis-a-vis de 1'employeur pour les

quesfionS'de santé-sécurité du travail.

Cependant, ces deux dimensions du contexte nouveau de participation
des travailleurs en matiére de prévention des lésions profession-
nelles, et les objets de recherche qui en découlent au niveau de

1l'étude de la conduite sociale des contremaitres dans le domaine

~de la prévention, n'ont pas qu'un intérét scientifique et acadé-

-

mique. Leur étude revét aussi une grande importance pratique. En

effet, dans une étudé récente sur les facteurs d'efficacité dans - - . .-

la prise en charge de la sécurité au travail (Simard et coll.,
1988), nous avons montré que l'implication "barticipative" des con-

tremaitres en matiére de prévention d'une part et un fort appui de
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turiéx:él et qui, en 1986, employaient 70 personnes et plus.
Collectivement,'ces entfeprises représentaient'envirbns 60% de 1a 
‘main-d'oceuvre, soit la majbrité des travailleu;s de l‘industrie
manufacturiérép Les chercﬁeurs ont décidé de.ne~retenir que les
entreprises de .70 employés et plus pﬁisque des phases-antérieures
de lavrecherche {Simard et coll., 1995).avaient montré que les
entreprises ayant moiﬁs de 70 enployés ﬁ'ont généralement pas les
ressources humaines et'les disponibilité pour pafticipgr a ce type

de recherche.

La. collecte des données s'est . effectuée de 1l'automne 1987 au
printemps 1988 auprés de 100 entreprises de 70 employés et plus du;
secteur manufacturier; Selon Simard et coll (1988), la gestion de
la santé-sécurité ‘implique' généralement 1la participétion- de
' nombreuses personnes a divérs niveaux. Ainsi, dans chaque
entreprise visitée, une batterle de 13 questlonnalres standardlsés
et auto administrés furent dlstrlbués en totalité ou en partie,
dépehddmment des caractéristiques de lé struéture oréanisatibnnelle
.de l'entreprise. 'Le\jeu complet de qﬁesfionnaires rejointiles
catégories de personnes suivantes: un membre de la haute direction,
:le dlrecteur de la production ou.son_équlvalent. le d1recteur du
persdnnelzou son éduivalent, tous les surintendants de départe-
ments, toué'les'contremaitres ou superviseurs de premier niveau de
produétibn, fous les contremaitres d'entretien,»le_respohsable du
aossie; santé-sécurité, un représentant patfonal et un.repfésentant

syndical/ouvrier'sur le qomité de santé-sécurité, le président du
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syndicat, levrepréséﬁtant;é la prévention, le médecin, 1l'infir-
miére. Au total, 2,251 personnes réparties dané les:‘iOO
- entreprises ont &té rejointes paf cette étude. Le tableau I qui
. suit présente ia diStributibn des répondanfs'sélon le poste occﬁpé

dans 1'entreprise. = - : : : )



Tableau I

Nombre de répondants et d'entreprises'concernés:
‘ par catégories de personnes
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.Catégorie.de‘pe:sonneé

Nombre de Nombre
ayant complété un questionnaires d'entreprises
questionnaire - .complétés
~ 1) Membre de'la haute 91- 91
" . direction
2) Directeur de la 100 100
production " ' »
3) Directeur. du personnel 100 100
' 4) Responsable de la 100 100
- santé-sécurité
5) Surintendant de 243 66
département
6) Contremaitre de 1064 98
. production ’
7) Contremaitre d'entretien 270 65
8) Représentant ouvrier au 81 81
" comité de santé-sécurité
9) Représentant patronal au ' 85 85
comité de santé-sécurité
10) Président du syndicat 78 78
' 11) Représentant a la 19 19
prévgntion
12) Médecin - 18 18
.13) Infirmiére 29 29

R e kMg = s
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2.2 L'ﬁCHANTILLON D‘'ENTREPRISES ET DE COMITES DE DE SANTE?SECURITB

2.2.1 Les entreprises

A bar£ir de -l’étude d'origine qué nous vgnons de présenter,
1*echantillon d'entreprises de Simard et coll. t1988) permet.
d'étudier l1l'implication participative desycontfeﬁaitres au niveau
organisatiénnel., Cet échantillon a été copstrﬁit'de la maniére
suivant. Dans un premier‘temps, les chercpéurs se'sont‘fixé comme
objectif d'obtenir 1la .pérticipation de 100 entreprises de 70
emﬁloyés et plus du éecteur manufacturier, soit i'équivalent de 9%
de la population visée. Une telle taille £Qt choisie.afih de
permettre des analyses stafiStiques ‘valébles »et de pouvoir
dénéraliser lés-:ésultats 4 l'ensemble de la population‘avqc un

niveau de‘qonfiance‘de 95%.

Les chercheurs ont opté par la'éuite pour un modéle d'échan-
tillonnage de type sfiatifié et non-proportionnel avec des quotas
a atteindre. Au nlveau de 1la stratlflcatlon premlérement les
crltéres retenus furent la taille de l'entreprises ef son taux de

fréquence de lésions profe551onne11es par rapport au taux moyen de

son unité de c1a551f1catlon ala CSST. Ce dernier crltére 111ustre N

1 efficacité des entreprises en santé- sécurlté les entrepr1ses=-

efflcaces étant celles ayant un taux d’acc1dent 1nfér1eur a la

moyenne alors gque les’ entreprises moins efficaces sont celles ayant

un taux d'accident égal ou supérieur a4 la moyenne. Deuxiémemen;;fji,
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1’'échantillonnage est non proportionnel ca::bn‘a voulu s'assuref
qﬁe.chaque catégorie'de taiile d;entreprise puisse représenter 33%
de 1¥échantillon. alors que daﬁs.la populatibnAvisée,_les'grandes
ent:episesr(dol'employés et plus) éomptent pouf 13%,'1es'mpyenne§
entreprises (151 a 400 employés) 33%, et les petites entrgprises
(70 é_i50 employés) 54%. Enfin, la sélection des entreprisesba été
réalisée auprés d'un échantillon de 258 entreprises'tirées au
hasard systématique et réparties dans les six strates du. plan-
d'échantillonnage.- Les entreprises sélectionnées ont été invitées
par lettre é'particiﬁér‘é l'étude,'procédﬁre qui a géﬁéré un taux
de.réponse'de 10% soit 26 entreprises. Les éntrepriées n'ayant pa§
~ donné suite a la lettre fﬁfent réjoihtes par téléphone juséu'é ce
qu'un nombre suffisant dans chaque strate aient acdepté de
participer. Le £§uk'de réponse suite & 1'application de cette

méthode du quota s'établit a 71%*.

Le modéle d'échantillonnage étant de type stratifié et non
_proportionhel avec des quotas & aétéindre, 1'échantillon a d0 &tre
pondéré afin que chaque entreprise pdissé représenter adéquatement

la portion d'entreprise qu'elle doit‘rebrésehter dansllabpopula-

tion. Le tableaﬁ'II présente les résultats de cétte.pondération.



Tableau II

Résultats de la pondération au niveéu.des.entreprises
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Population Echantillon Effectifs pondérés

Taille* Efficacités* o % n % n %

Moins 3313 30,4 14 14,0 27 27,0

.- efficace : :
* Petites - : - K _

- Plus 257 23,5 11 11,0 21 21,0
efficace ‘ :

Sous-Total ' 590 53,9 25 25,0 48 48,0

Moins 216 . 19,7 16 16,0 14 14,0
efficace : :

Moyennes : .

" Plus 144 13,1 26 26,0 22 22,0
efficace ' . C
Sous-Total 360 - 32,8 42 42,0 36 36,0
Moins 86 7.8 17 17,0 7 7.0
efficace

Grandes o \

-Plus 59 - 5,4 16 16,0 9 9.0
efficace ' :
Sous-Total 145 13,2 33 33,0 16 16,0

Total 1095 100,0 . 100 100,0 100  100,0

* Petites = 70 A 150, Moyennes = 151 A 400, Grandes = 401 et'plﬁs
** Taux de fréquence de lésions professionnelles de 1'entreprise par
;apport'A'la'moyenne.de son unité de classification CSST 1986

B
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Une telle pondération affecte principalement les catégories petites

et grandes entfeprises. Au total, 1a.propoftion de petites entre- .

prises.passe de 25% & 48% alors gue les Qrandes ehtreprises diminue
de 33% a 16%. Quant aux moyennes enfreprisés, leur proportion
diminuent lééérement passant de 42% & 36%. Le degré de pfééision
des données avec un échantillon de taille n = 100 s'établit a =

10,0% au niveau de confiance de 95%.

' 2.2.2 Les comités de santé-sécurité

Gf§Ce a 1'échantillon de 100 entreprises de 70 émployés et plus du
secteur mahutécturier de 1'etude de Simard et coIl.‘(19881.>il est
possible de générer l‘échahﬁilion des coﬁités de santé-sécurité.
A l'intérieur des 100 entreprises, un total de 81 comités dé santé-
‘sécurité peut étre_obtenﬁ'afin d'étudier 1'appui des cqntremaitres
~au comité de santé-sécurité. Il s'agit dici du nombre pondéré dé
-éomités -de santé-sécurité et non pas du nombre de dépaft éui
sdféprésente‘les'moyenneS'et Qrandes‘entrépriSQS et sous représente

les petites. Au niveau de la distribution selon la taille des

‘entreprises, 40,7% des‘chiiés se retrouvent dans les petites .

entreprises, 42,0% dans les moyennes et 17,3% dans les grandes.




28

2.3 L'ECHANTILLON-DES CONTREMAITRES

Finélement; l'échantillbn de 100 entfeprises de Simard et coli.
(1988)> permet d'étudier 1'implication pafticipative des c9n4
treméitres gu niveaﬁ individuel- En effet, 1la base de_donnéés
compofte un totai de 1,334 contremaitres, Qoit'1,064ICOntremaitrés
de production et.270 contremafitres d'entretien.. Précisons toute
suite que lesbcontremaitres d'éntretien ont di étre éliminés"de
l”éch;ntillon compte tenu qu‘un énSemb1é>d'indications relatives
a la constructidn de la variable dépeﬁdante'n'ﬁnt pas &été mesureées

pour ce type de contremaitre. En ne gardant que les contremaitres

de production, la taille de 1l'échantillon passe ainsi de n=1334 a

‘n=1064. Le taux de réponse obtenu au niveau des contremaitres de

production s'établit a 68,8*Q

L'échantillon de 1,064 contremaitres a dQ &tre pondéré afin de

corfiger’i'effet de sureprésentation des contremaitres de la grande

entreprise et de la sous représent&tion des contremaitres de la

‘moyenne et petite ent:eprise}~ Pour arriver a cette pondération,

il a fallu dans un premier temps estimer 1la population de
contremaitres dans le secteur manufacturier Sélon la taille des
entreprises. A partir des données de Simard et coll. (1988), nous

avons pu construire cette distribution puisqué pour chacune des

’entreprises étudiées, nous avions a notre disponibilité le nombre

de céntremaitrgs de production tel que rapporté par le directeur

du personnel ou son équivalent. Compte tenu que les données de
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Simafd et coll. (19§8) sont représentatives du secteur manﬁfac;
turier, on peut obtenir de la sommation -de ce ﬁomb;e dé con-
tremaitres pour chaque entreprise, un estimé_de la proportion de_
"contremaitfes de proddctiOﬁ dans la population'selon la taille des -
entreprises. Le tableau III.présente les rééultats de ;festima-
tion de la population de contremaitres de production du secteur

manufacturier selon la taille des entreprises.

Tableau III

Estimé de la proportion de contremaitres de production
dans le secteur manufacturier selon la taille des entreprises

raille " n S Y
Petite . 232 : ' 19.5
ﬁoyenne ’ ' 479 ‘ S 40.4
Grande 475 ) a0 ‘
Total 1186 «  100.0
* Petite 70 a 150 enﬁloyés

Moyenne
Grande

151 & 400 employés
401 employés et plus

A partir de cet ‘estimé, nous avons pu procéder dans un deuxiéme
.temps & la pondération a proprement dit. Cette pondératién permef,

-

"de redistribuer les contremaitres de liéchantillon en fonction de
leur'importance selon la taille des entreprises dans la population.

Elle repose sur 1l'équation suivante:



Les

,1'échantillon pour une taille donnée

Wt = Wt * ( Wp / We)
ou,
Wt = Poids,réél d'un éontremaitre pour une
taille donnée :
th = Poids d'un contremaftre pour ure t
o - donnée
Wp = Poids des contremaitres dans la
population pour une taille donnée
'We = Poids des contremaftres dans
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~fé5u1ta;s.de la pondération sont présentés au tableau IV.

Tableaun IV

_Résultats de la pondération

pondérés

: Population Echantillon Effectifs
Taillg n % n % n L 3
Peti?e ' 232 19.5 83 7.9 208 19.5°
Moyenne 4719  40.4 287 27.4 422 0.4
Grande 475 40.1 676  64.6 419 ;0.1
Total 1186 100.0 1046 100.0 1046

"100.0

Notdhs’qu’une telle pondération affecte principalement la‘Catégofié

grande'éntreprise qui voit sa broportion de‘éontremaitres diminuer"fw .
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de 64.6% a4 40.1%. Pour la petite et moyenne entreprise on observe

des fluctuations moinsg importantes. En effet, la premiére voit sés

effectifs augmenter de 11.6%Vaiofs que la-seconde subit une hausse
de 13%. Oh.rémarquera également quefia taille de l'échantilloﬁ
pondéré passe de n = 1064 a n= 1046. Cette'perté s'explique par
le fait qu'au moment de 1la pondération. 18 contremaitres ont»dﬁ
étré rejetés parce que nbus ne possédions bpas 1'info:mation

nécessaire concernant la taille de 1l'entreprise. En somme, on

peut voir que sans pondération, les résultats qui seraient obtenus

des analyses rgfléteraient davantage .la réalité de la grande
éntreprise:gt sous estimefaieht sgstématiqueﬁent ceux des aufres
catégorieévde taille.~ Mentionnons en terminant que le degré de
précision des données avec un échantillon de taille

n = 1046 s'établit 4 # 3,1% au niveau de confiance de 95%{

2.4 LES CARACTERISTfQUES sOCIO—DEMOGRAPBIQUES ‘
Les caractéristiques socio-démographigues des .contremaitres
renvoient principalement & 1'&ge, la scolarité, l'ancienneté -dans
l'entreprise aingi que le sexe. Il s'agit ici de l‘échantilloh

total pondéré et non pas de 1'échantillon de départ.

En moyenne, . les contremaitres de notre échantiildn.sont dgés de -

41,56 ans avec un écart-type (ET) de 9,72 ans, ils ont'cohpléfé

11,4 ans de scolarité (ET = 2,77 ans), leur ancienneté d'entreprise



P

(Y

32
est de 16,5 ans (ET = 11.0 ans) et finalement, 90,7% d'entre eux

sont des hommes.

2.4 LES TECHNIQUES D'ANALYSE

Avaﬁt de’présenfer'les techniques d'anélyse,_il faut rappeler que
trois principaux,objets sont étudiés dans la présente recherche.
Le premler s'intéresse aux comportements d' 1mp11cat10n participa-
tive des contremaitres prls au niveau organlsatlonnel.‘ Le second

touche aux comportements d'1mp11cat10n part1c1pat1ve mais pris

cette fois au niveau 1nd1V1due1 des contremaitres. Enfin, le

tr0151éme et dernier objet renv01e a 1 appui donné paf les

contremaitres au comité de santé-sécurité.

L’ analyse des données sera condulte en procédant de 1la facon
sulvante. Dans un premier temps, 11 faudra établir la distribution
des modéles ~d‘implication en prévention tant au niveau or-
ganisationnel et indiViéuel, ainsi que la distribution du degréA

d'appui des contremaftres au comité de sénté—sécurité.

Par 1la sﬁite'nous‘procéderons 4 des analyses bivariées et multi‘
variées des facteurs reliés d'une part a un ﬁqdéle spécifiqye;
d'implication eﬁ prévention, soit celui de type participatiﬁ, ef
d'autre part, Aﬁ comporteﬁeﬁt d‘appui‘aes cbntreﬁaitres au comité.

de santé-sécurité. Au niveau bivarié, nous utiliserons l'analyse
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dé corrélation»'simple de facon a dégager et a- illﬁstrer les
associations observées entre les Qariaﬁles' ¢omprises:dan$"leé
modéles. A cet égard, nous ferons usage du coefficient de
corrélation de Pearson (r).l, Le r de Pearson est".ur}e"mesure’
standardisée‘variant entre -1 et 1 et il permet de juger"du'degré
d'association éntre deux vériables ainsi que de la direction de
llassociation.' Toutefois, il n'est pas une preuve de'ia causalité

entretenue entre deux variables (Hanusek et Jackéon, 1977 .

"Une fois l'analyse - bivariée terminée, nous pfocédefons a des

analyées multivariées. Au niveau de-l'implicaﬁion participative
pris au niveau organisationnel, nous utiliserons la méthode de la

régression multiple afin'de mesurer l'effet net des variables mises

en relation pour expliquer les variations de 1la propbrtion de>

ébntremaitres impliqués deVmaniére participative dans les entrepri-

. ¢ .
-ses. De plus, nous serons en mesure de déterminer quelles sont les

variables'ayaﬁt}le plus d'imbortance'dané lfekplication de'la
pfoportion,de;cbntremaitres impliqués de maniére participative} car
nous utiliserons 1la pro?éaure d'inclusion hiéfarchique pour
sélectionner les 'yariables devanf. entrer dansA l'équation de
régressiqn. La méthode de la régreésidn linéaire multiple et‘de
l”inciusion hiérarchique sera également utilisée pour énaljser les
variations 4du degré d'appui des contrem;itres aﬁ comité de sanfé-‘

sécurité.

Par rapport & l'analyse de 1l'implication participé;ive pris au
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niveau iﬂdividﬁel des ‘contremaitres, hous‘fetiendrons la méthode.
de la régression logistique (Afifi et Clark, 1990) étant donné le
éargctére‘dichotomiqﬁe de 1la Qériéble aébendaﬁteh'l En effet,

lorsque 1les comportements d'implication sont pris au niveau

.individuel, la nature de la variable dépendante consiste a opposer-

les contremaitres ayant le modéle d'implication en prévention aux

autres cont:emaitres n’ayaht ce type de modéle d'implication. - De

. plus, la méthode de la régression logistique permet de mesurer

l'effet net de méme que 1l'importance des variables mises en
félation avec la variable dépendante. ‘Or, mentioﬁnqns que nous
aurions pu utiliser la méthode dé,l'analyse;disériminanté dui ellé
aussi pe;met d'estimer la contribution d'un ensemble de variables
indépendantes 'dans un contexte ou 1la ‘variable dépendante bést

dichotomique. Toutefois, 1l'utilisation de cette méthode demande

que les matrices de covariance soient homogénés entre les groupes,

c'est-a-dire entre les catégories de la variable dépendante. Cette
condition n'étant pas respectée avec notre échantillon, nous avons

ainsi.é;é'amenés A nous tourner vers la méthode de la régression

-logistique, méthode qui ne pose aucune condition sur la nature des

'variables indépendantes impliquées dans 1'équation ni sur la forme

de leur distribution. Enfin,vpfécisqns que grice au logiciel BMDP,.
nous serons én mésure de déterminer'quellgs variab}es sont les plus
impé:ﬁantes dans -1'exp1icatipn de ‘l'implication participative,
puisqﬁe-;a‘conceptioq de la procédure de régreséion logistique sous
BMDP permet l'utilisation de la méthode de 1'inclusion hiérarchique

pour sélectionner les variables devant entrer dans 1'équation.
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NOTES

Aliments, boissons, tabac, plastique, cuir, textile, habillement, bois,
meuble, papier, imprimerie, produits métalliques, machinerie, matériel de
transport, .métaux, produits électriques, produits minéraux, pétrole et
charbon, produits ch1m1ques, autres

Les raisons du refus de part1c1per al étude ont été, dans 1'ordre
décroissant: 1- l'entreprise était en période de négociation collective,
2- 1'entreprise vivait une période d' instabilité dans la gestion du dossier
santé-sécurité (notamment suite au départ du cadre responsable du dossier),
3~ l'entrepise était dans une pér1ode ‘de trés forte production laissant
trop peu de disponibilités aux nombreuses personnes sollicitées par le
protocole de recherche, 4- la problématique de la recherche axée sur les '

"accidents du travail ne correspondait pas a la problématique de 1'entrepri-

se axée davantage sur les questions de santé au travail, 5- un. désintéreét
pour les questions de santé-sécurité au travail.

' Devant une variable dépendante dichotomique. la régression linéaire:

multiple n'est pas recommandée compte tenu que l'estimation des paramétres
par la méthode des moindres carrés ne garantit pas que les coefficients
estimés seront compris entre 0 et 1 d'une part, et d'autre part, les
postulats de la normalité et de 1'homoskedasticité sont v1olés (Hanusek
et Jackson, 1977) .
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CHAPITRE III

' L'IMPLICATION DES_ CONTREMAITRES EN PREVENTION:

DIVERSITE DES COMPORTEMENTS - -

Méme si 1'on sait que traditionnellement, les contremaitres ont eu

a s‘occuper"dejla pféven;ion des accidents du travail, on peut
supposer qu'il y a aujourd'hui une assez grande diversité de

comportements des contremaitres dans ce domaine, précisément parce

" que le contexte social et organisationnel de 1la prévention a

beaucoup ‘changé vau cours des derniéres 'aﬁnées. De fait, les
contremaitres a l'emploi des entrepfises ayant participé & 1la
présente récherchg illustrent bien cette_diveréité, comme on le
verra dans ce _chapitre. Mais auparavant, nous définironé ‘la
typologie des comportements des cpntrem#itres éoncéfnant leur
implication dans les activités de. prévention, ddnf-néus nous sommes

servie dans cette étude pour analyser ces comportements.

3.1.- TYPOLOGIE DES COMPORTEMENTS DES CONTREMAITRES
EN PREVENTION DES ACCIDENTS DU TRAVAIL.

On peut caractériser de bien des maniéres 1l'implication ,du-

contremaitre au plan de la prévention, définie ici commz 2z £ait
de prendre part a des activités concrétes de prévention telles qué
par exemple l'inspection des lieux de travail, l'enquéte d'adci—

dent, et'd'autres enco:e..Par exemple, on peut tenir compte du
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degré d'impligation personnelle du'contremaitre, qu’'on peut mesurer
notammeht §a£ la fréquence de éa-participation a des ac@ivités dé
prévention. Mais étant donné le contexte participatif prévalant
actuellement en matiére de préventign; on peut aussi chercher a
distinguer les contremaitres selon le stylé plus oﬁ'moins par-
ticipatif de cette implication, qui référe au fgit d'associer ou

non dans ces activités certains des travailleurs supervisés par

le contremaitre.

Dans la présente recherche, nous avons tenu édmpte de ces deux
dimensions a la fois, parce que leS'déux sont importantes~pour.se
faire une idée réaliste de 1'adaptation des contreﬁaitre au nouveau
contexte social prévalant en santé-sécurité du travail, lequel
valorise a4 1la fois_la prévention des lésions.pfofessionnelles'et
la participation dés>travai;1eurs, de concert avec l'employeur, a
ia prise en charge de cette prévention. En ce sens, le comportement
d“impliéatién est défini conceptueilement par les deux dimensions
suivaﬁtes: dfung éart yle degré (fort/faib;e) d'implication
personnelle du contremaitre, et d'autre parﬁ le styie (participatif

ou non) de cette implication. Tel qu'indiqué plus-haut, le degré .

-d'implication est mesuré par la fréquence de participation

rapportée-par‘le contremaitre & 1'une ou 1'autre (ou plusieurs) des

activités suivantes de prévention: 1'inspection des lisux de . -

travail, 1'enquéte d'ac;ident; l'anaiyse de sécurité des taches,

la formation en santé-sécurité des nouveaux employés. De son cdté,

le style de l'implication est mesuré par le fait que le con-= -~
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tremaitre rapporte qu'il assoc1e régullérement ou non a ces

act1v1tés certains des travailleurs qu'il superv1se C'est a partlr

de cette conceptuallsatlon qu’'on peut générer une typolog1e des

‘comportements 4d' 1mp11cat10n qui est illustrée au‘tableau.v suivant.

TABLEAU V

Typologie des comportements d'implication
des contremaitres en matiére de prévention

Degré-d'implication

-) - (+)

A . c
(- -) (+ -)
(-) - Retrait Implication
: hiérarchique
Style participatif i
d'implication ‘ ‘
B D
(- %) (+ +)
(+)
Délégation . ‘Implication
. : participative

Ainsi, aux termes de cette typologie, quatre {(4). modéles de

comportement peuvent étre définis. Le premiér modéle (case A) est
celui du retrait qni correspond en fait au désengagement du
contremaitre et de ses émployés du 6hamp des activités de préven—.

tion. Le deuxléme modéle (case B) est ce1u1 de-. a délégatlon dans

le sens oﬁ c'est. aux travailleurs que 1e contremaitre confie le

soin d'effectuer les_activités de prévention sans s'impliquer lui-
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méme. Le troisiéme modéle (case C) est celui de l'implication
hiérarchigue, qui correspond en fait & la situation traditionnelle
.ol le contremalitre s'occupe & lui seul des activités courantes de

prévention. Enfin, le quatriéme modeéle (case D) est celui de’

l'implicatioﬁ participative qui correspond a la situation ou le
contremaitre s'implique personnellement dans les activitées de
" prévention de concert avec des tpavailleurs qu'ils superviéent

{
habituellement.

‘C'est maintenant & 1‘'aide de cette typologie que nous allons
analyser les données fournies par les: contremaitres eux-mémes
concernant leur participation aux activités de prévention et'cellg

de leurs employés.

3.2.- DISTRIBUTION DES COMPORTEMENTS DES‘CONTREMAITRES
EN PREVENTION DES ACCIDENTS DU TRAVAIL.

Rappelon; d'abord quelles sont les activités de prévention par
rapport auxquelles nous avons mesuré la frédue#ce de participation
dés contremaitres'etkde.leurs employés. Il s'agit de»l'inspection
de sécurité des lieux de travail, de 1l'enquéte lors d'accident
‘entrainant perte de temps de la victime, de 1l'analyse de sécurité
‘des taghes'et de la formation en santé-sécurité donnée'aﬁx‘nouveaui
emﬁloyés; Ce rapbel égt nécessaire pour comprendré,lé choig qﬁe
nou§ avons fait quant & la mesure:du degré et du st}le d'implica—‘

tion du contremaitre eﬁgmatiére de prévention, qui sont les deux
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. dimensions constitutives de la typologie. En effet, les activités

que nous venons de mentionner, tout en étant assez courantes dans

les'entreprises; n'existent pas nécessairement dans toutes les

entreprises. En fait, on sait que leur développement est largemeht

'condltlonné par la tallle des entreprises, a l' avantage des grandes

(Simard et col;., 1988). Par conséquent, afin 4° év1ter de con-
taminer la mesure par un effet de’faille, nous avons adopté comme -
critére de mesure du degré d'implication du cpnfrémaitre, lé.faip
Qu'ii particibe réguliérement (souvent ou trés souvent) ou non a
au méins'uné de ces quatre activités de prévention. Seldh ce

critére, 79,9% des contremaitres (n=1027) participent réguliérement

S a au moins une activité de prévention. et peuvent en conséquencei

~

étre classés comme ayant un- fort degré d 1mp11catlon personnelle

en'préventlon; les autres (20 1%) se caractérlsant par un faible

,degfé d'implication.

De méme, concernant le style d'implication du contremaitre, nous
avons utilisé comme critére le fait rappdrté'par le contremaitre

quelcertaiﬁs de ses employés participent réguliérement (souvent ou

_trés souvent) ou non é'au_moins une des quatre mémes activités de

prévention.-Selon ce critére, 63,0% des contremaitres de 1l'échan-
tzllon (n= 1027) ont un style part1c1pat1f qa° 1mp11catlon au sens ou
ils font réguliérement part1c1per leurs employés dans au moins une

activité de prévention.

Tel qu'indiqué plus haut, c'est en combinant ces deux dimensions
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que nous avons construit la typologie des . comportements des
contremaitres en matlere de prévention. La dlstrlbutlon des modéles

de comportement 4a° 1mp11cat1on selon cette typologie est présentée

au graphique 1 qui suit. Ce graphique . permet de.constater_que
83, 0% des contremaitres de’ 1 échantlllon adoptent un modéle
part1c1pat1f a’ 1mp11cat10n en prévent1on | Le reste des con-
tremaitres se dlstrlbuent de la facon sulvante- 27,0*'adoptent le
.modeéle hlérarchlgue, 10 0% le modele délégata1re et 10,0% 1é modélev
de retrait. Ainsi, b1en que 1! lmplmcatlon part1c1pat1ve soit
- devenue le modéle prédom1nant de comportement des contremaitres en
matiére de préventibn, il subsiste une: substantlelle proportlon
(47%) des contremaitres ayant 4' autres types de comportement parmi
lesquels le modéle hlérarchlque traditionnel constltuent une

.majorité.



Graphnque 1 -
Dustrlbutlon des types d’ |mpI|cat|on
en prévention des contrema itres
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Retrait. H:érarchlque Délégatlon Partlclpahf ]
Types dnmpllcatlon |
n = 1027
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. Signalons par ailleurs, sans aller trop loin dans l”anaiyse des

déterminants de cette ‘diversité des comportements des - con-
tremaftres, que la distribution des types de comportement présentés
au graphique 1 varie nettement selon la taille des entreprises.

Le graphique 2 présenté 34 1la page suivante permet -de bien

 visualiser le phénoméne.

D'aprés ce graphique, on constate que la principale différence qui
6ppose, juééu'a ﬁn, certain point 1les petites ‘et moyennes
entréprises d'un coété et 'lésAvgréndes de l'aﬁtré; a trait a
l'impoftance relative des hodéles.hiérarchique et participatif chez
les contremaitres. En effet, alors qﬁe les céntremaitfes de ia
grande entreprise. édoptént un comporteﬁent' d'implication par-
ticipative dans 70% des cas, cette proportion.tombe‘autour de 40%

dans le cas des petites et moyennes (42,3%) entreprises.

En fait, une bonne partie de cet écart est attribuable au fait que

le- modéle ‘traditionnel d'implication hiérarchique est encore
beaucoup plus répandu dans les petites (34,1%) et les moyennes
(33.5%) ehtrepriées, comparativement aux gfandeé Aentreprises .

(16.3%).



Graphique 2
Distribution des types d'implication
des contremaitres selon la taille
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Ce phénoméne est intéressaht, car il signifie que les contremaitres’
des petitgs et.mbyeﬁnes entféprises ne sont pas trés différénts de
ceux dés grandes en ce qui cgncefné ie degré d'implication en
matiére ‘de prévention. En fait, sur cette dimension,  les
proportiohs de contremaitreé fortement imp}igués-Varient de 74, 3%
dans les petites entreprises a 86,3% .dang les grahdés. La
~principale différence est doﬁc plutdt au niveéu du style d'implica-
tion, participatif ou pon{:o& 1a les cqntfemaitres deﬁﬂgrandes
entreprises épparqissent comme s'étant,netﬁehent‘mieuk édaptés au
con;e#te participafif de 1la préventidn {(70% ont adopté le_modéle.
d'implication participative), alors que ce h'est pas encore le cas
des éohtremaitres dans 1es petites et moyennes ehtreprises. En
fait, dans ces derniéres entreprisés, la majorité des contremaitres
se parﬁagent A peu prés égglement entre le modéle hiérarchique
traditiéhnel (environ 34%) et le modéle pérticipatif (environ 40%) .
‘Nous apporterons ultérieurement d§5’ précisions' concernant les

facteurs qui peuvent expliquer une telle différence.

>.-Eﬁ ce qui concerne maintenant les.deux autres.modéies‘de comporte-
ﬁent,_retrait et,déléga'tairef ils sont trés.maréinaux dans les
grandes eﬂtreprises, éomme on peut le voir sur le graphique é, Par
contre, dans les petites et moyennes entreprisés, ils déractérisent'
environ 25% des contremaitres, avec certaines différences toute-

fois.‘Aiﬂsi, dansvles petites entreprisés,‘lesAcomportements de
fetrait (17,1%) l'emportent nettement sur les comportements de

délégation (8,6%), tandis que c'est 1'inverse dans les moyennes
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entreprises,' les contremaitres adoptant les comportements . de
,délégaﬁioﬁ (13,5%) étaht'pius.nombreux que ceuxvpriQilégiént le

modéle du retfﬁit (10,7%) .

‘»3.3.- DISTRIBUTION DES MODELES DE_COMPORTEMENTS N
PARMI LES ENTREPRISES ETUDIEES. .

Les résultats qui .prééédent sont basés sur Ié' contremaitré
indiviauel comme unité d'analyse. Cebendant, quand il est question
de»la‘ﬁrise en chargende la prévention des acqidents:du travail,
c'est en bonne paftie au niveau de l'entreprise que'l'approche
privilégiée se détermine. Aussi, n'est—illﬁas sans iﬁtérét de se
demander comment se distribuent les différents modéieé de comporte-
ménfé des contremaitres définis_par la typologie parmi 1'échan-
tilion.représentatif,des entrepfises'hanufaéturiéreS'de plus de 70
employés_ayantvparticipé 4 la recherche? Pour ce faire, nous avqﬁs
classé chaque entfeprise de 1l'échantillon dans le modéle de
'cdmpoftement adopté par la majorité de sés contremaitres (50%-et
plus), ce qpi donne ﬁﬁe assez bonne idée du modeéle prédoﬁinant dans
l'entrgprise; Le graphique 3 fournit la distributioﬁ aes entre-

prises sur ce plan (page suivante).



. Graphicjue 3
~ Distribution des types d'implication
‘en prévention dans les entreprises*
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Le lécteur remarqueré sans doute que le total deSjpouréentages~dans
ce'graphipqhe excéde légérement iOO%. Ceci est la résultante de
deux»pﬁénoﬁénes. D’une'part daﬂs 14 cas, les cqhtreméitres de
1l'entreprise se partagent également (50% 50%) entre deux modéles.
de comportement, .de sorte que -ces entreprlses sont comptées en
doﬁble dans le tableau. En fait, dans la majorité de ces cas, les
‘confremaitres.se partagent entre le modéle participatif (12 cas sur
14) et un autre modéle (le modéle ﬁiérarchique dans 5‘cas, le
‘ﬁodéle retraif daﬁs 4 cas gt le modéle de délégation dans 3 cas).
D'autre part, dans 20 autres cas, aucun modéle ae comportéﬁent‘
n'obtient i'adhésipn de 50% ou plus dés‘contremaifres de 1l'entre-
prise. lequel est le critére de classement que nous avons retenu,

de sorte que ces cas ne sont pas comptés dans le grabhique.

Malgré cés limites, ce graphiQué e#t intéressant quand on le
~¢ompare au graphidﬁe 1 précédent, car.il montée que lorsqu'on se
place au niveau des entreprises; i’écgrt entre 1l'importance du
~modé1e,d'impiicdtion participafive et celle du modeéle hiéré?éhique
-est beaﬁéouy moins.grgné que.lorsqﬁ‘on~se place au niveau des in-
dividus;.En effet,'dans le cés des entreﬁrises, 1'écart n'est plus
- que de 6,4 ﬁoints (46}2‘vs 39,8%) & l'avaﬁtage du modeéle par-
ticipatif, alors‘qu'il est de 26 points (53,0 vs 27%) lorsqu'on

prend les contremaitres .comme simples individus.

Ainsi, bien que le modéle de l'implication participative soit

adopté& par une majoriié des contremaitres (53%, ¢f. graphigue 1),
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en tant qu'individus, il n'est vraiment prédominant que dans une
miﬁﬁrité.d'entreprises (46,2%).. A 1'inverse, le modéle traditionnel
d'implication hiérarchidué,,qdi peut pafaitre en voie de dispari-
tion chéz les contremaftres individuels (27%, cf. graph%que 1), est
encore prédomlnant dans 40% des entreprlses De sortetque si on
.ajoute 4 cette proportlon, les entreprlses ol prédomlnent les
modéles de retrait et de délégation, c'est en fait une majorité des
entreprlses ol la moitié et plus ‘des contremaitres ne se sont pas

encore adaptés au nouveau contexte de la préventlon part1c1pat1ve.

EVidemment, on se doute bien que cétte distribution des'entreprises
selon le modéle prédominant de comportement des:contrqmaitres‘en
matiéré.de prévehtioﬁ, vérie selon .1la taille des'entreprisés. Le
graphidué 4 fournit des réponses.é cette interrogatioﬁ et_noug,
) révéie du méme coup des surprises (page suiQanéé). Par exempie,
il est sﬁ;prénantAdé COnstater que’Leimodéle participatif est
‘nettement plus répandu daps'les petites entrepriSes (50,8%) que
éansiles moyennés (32,1%). Au contréife, dans ce dernier cas, ¢'est
le 'modéle hiéré;chique éraditionnel qui est le plus rébandu
(48.0%):.Deiméme, dans le cas des petites entreprises, il est assez
.surprenant et inquiétant de constater que pour 25% d'entre elles,
c'est le modéle.du rgtraig qui -est encore prédominant chez'}eurs

" contremaitres ef‘les employés qu'ils supervisent.
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' I1 vy a\moins de surprises en ce qui concerné leé gfandes entre-
prisg;. En .eff‘et, on peut. voir éu graphique 4 que lé modeéle
ﬁarticibatif est ptédomiﬁant dans:une bonne majorité_d'entré elle
(60,5%), suivi du‘ﬁodéle d'implication hiérarchiqﬁe'comptént ﬁour
27,8% des grgﬁdes entreprises. Les’autres modéies sont tout a fait

négligeébles.

3.4.- CONCLUSION

Dans ce chapitrg, noué avons”cherché 3 cerner d'un peu plus pres
une réalité largement méconnue de la prise en charge de la
prévention dans les entreprises, A savoir le tfpe d'implication des
contremaitres dans ce domaine. Partant d'un contekte_social qui
valofisé a la fois la prévénfion et la participétion‘des travaii—
leurs a cette defniére,‘nous avons conspruit une typologie des
comportements des superviseurs qui tient précisément compte de
cetfe double dimension, a,savoirpd'une part leur degré faible ou
fort_d'implicaﬁion,dans les activités de préyentibn, et d'autre -

- part leur style participatif‘ou non d'implication.

A bien des égards, cette premiére analyse nous révéle des sur- ~

prises. Ainsi,'lesvrésultats montrent que le modeéle participatif;gﬁiﬁp

de comportement, qui combine une implication réguliére du super-
viseur dans au moins une activité.de prévention’avec une implica-

tion également réguliére de certains "de ses émployés dans éej
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domaine, est maintenant le fait d'une majorité (53%) des con-
tremaitres de 1'échantillon qui est représentatif des ehtréprises
manufacturiéres de plus de 76'employés. Analysées au niveau des
entreprises,-lés ‘données -agrégeées iﬁdiquent que ce modéle est
prépon&éfant pour 46,2% des entreprises. En ce sens, le modélé
parfiéipatif'est iégérement plus répandu dans le segment a'entre-
briseé manufacturieres visé par la recherche que le modeéle plus
traditionnel-d'implication'hiérarchique'(39,8%~des entreprises),
lequel_éqngiste pour les contremaitres a s'impliquef :équliérement

dans des activités de prévention, mais sans la participation des

travailleurs.

Cependant, toutes les catégories Q'entreprises, réparties selon

‘leur taille (petite, moyenne, grande), ne sont pas dans la méme

situation sous ce rapport. En éffet,\ le modéle participatif
d'impiication des superviseurS'estbvraiment le.plus répaﬂ&u dans
;qs grandes (60,5%) et petites (50,8%) entreprises, ce qui'péut
sﬁrprendre dans éé dernier cas. En éffet, quand on cdnsidére les
moyénnes entreprises, c'est plutdt le modéié:traditionnél d'impli—
catiqn hiérarchique des contremafitres qui- est le blﬁs-répandu
(48%), de sorte qu'on aurait pu s'attendre qu'il en soit de méme

dans le cas des petitgs.entreprises. Tel n'est ﬁas ie éas cepen-

- dant, et nous aurons l'occasion dans les prochains chapitres de

chercher A éclaircir ce paradoxe. -

Enfin, 'la diversité des comportements des superviseurs en matiédre
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de préventi&n ne s'arréte pés a ce cliVage'entre l'implication
participati&e eﬁ hiérarchique, bien qu'il spit le pluslimportant
‘au plan du nombre de cénpremaitres et d;entreprises concernés. En.
fait, deux autres types de comportément sont adqptéS‘par certains
contremaitres et sont prédominants dans certaines entreprises. Il
s'agit d}abord‘du retrait qui correspond a une situation ou ni_ie
‘contremaitfe, ni les employés qu'il supervise ne sfimpliquént dans
des activités de prévention. Ce modele de comportement h‘éét adopté
que par 10% des'contrehaitres, mais il est prépondérant chei les
contremaitres d'environ 25% des bétitesrentreprises. Il v a_enfin
le comportemeﬁt de’déiégation qui Eonsiste pour le contreﬁaitre_é
confier a ées emplpjés ie sbiﬁ; dé s'qccuper des activités de
prévéntion, sans s'impliquer lui-mé€me. Ce modéle de cOmpoftqmeht~
est également édopté par 10% des contremaitres, maié il n'est
prépondérant que dané une_infime,proportibn de pétites (5%) et

moyennes (7,5%) entreprises.

Dans les pages qui Voht_suiQre, nous allons nous intére59e¥ plus
particuliérement au modéle participatif d'implication en prévention
puisgue‘¢é type de modéle est reconnu comme un élément d’'efficacité
en terme de réduction des accidents du travail dans les entreprises
(éimard et coll., 1988). or, c'ompte tenu de l'existe'ncle de
variations importantes  parmi les entreprises et chez l=s zon-

tremaitres en regard de l'édéptioh de ce modele d‘implicatibn, le
prochain chapitre sera consacré 3 l'élaﬁoration d'une ﬁrobléﬁatique

permettant de construire des hypothéses concernant les fadteurs'i
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.significatifs pouvant influencer 1'adoption du modéle d'implicatiép

pqrticipative en matiére de prévention.



CHAPITRE IV

- L' IMPLICATION PARTICIPATIVE DES -

CONTREMAITRES EN PREVENTION:

ELEMENTS D'UNE_PROBLEMATIQUE

4.1.- DOCUMENTATION PERTINENTE ET ELEMENTS DE PROBLEMATIQUE.

Il existe une assez abondante documentation sur les contremaitres -

et la prévention des accidents du travail, mais il s'agit essen-
tiellement d'une littérature normative et prescriptive. En éffet._

s'appuyant parfois sur les connaissances acquises dans les sciences

du comportement et surtout sur leurs expériences persdnnellés, les

auteurs de ces teites, qui sdnt ié plus souvent des consultants en
gestion de la sécurité ou des directeurs de services de sénﬁé-
sécurité au ﬁfavail, exposeﬂt leurs-idées concernant soit les
comﬁortements éu'il faut chercher & développef chez les con-
tremaftres pour qu'ils interviehnent efficacement en prévention et
aupreés 6es'employés-(hilan, 1989; Homer,~1986;:Johnson, 1984;.
Miﬁetos; 1989), s§it ‘les moyens ou méthodes . & util'ilser (v.g.
formation,’encadrément,,subpoft) pour;ameﬁer leé contremaitres a

adopter ces compoftementé souhaités (Findlay et Kuhlman, 1980;

Krause et‘cbll, 1984; Occupational Hazard, 1987; Petersen, 1984).
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D'uhe.certﬁine maniére, ces textes sont intéressants dans 1a.me$ure .
ol un consensus s'en dégage  quant a l’imporfance de favoriser Chez
les contremaitres le déveldppement d'une implication pérticipative'
en matiére de pré#ention. objet que nous cherchons a analyser dans
le brégent chapitre. Cependant, en eux-mémeQ, ces textes‘n'ont pas
une valeur 5cientifi§ue quant 4 cet objet: ils ne documentent pas
vempiriquément 1'importance de ce type de comportement par rapport
a d'autres chez les contreméitres{ non plus qu'ils ne cherchent a
connaitre les facteurs qui' inflqéncent Ale dévelbppéﬁent' de -
1'implication participatiVe chez les contremaitres. En somme, ce
type: de littéfature n'est pas vraiment utile du point de vue de
1*élaboration d‘une ptoblématiéue et d’un'cadfe théoriqué pour
analyser . les ‘comportements des’ contremaitres,'au plan de 1la

prévention des accidents du travail.

En fait, pour’étabiir une telle pfdblématique, il faut plutét
partir des travaux ‘sociologiques qui ont ahélysé la situation
sociale générale des.contreméitres dans les entreprises et les
facteurs d'évolution de ceite situation. Ces travaux n'abordent
généralement pas la question spécifique.du rdle Joué pal':'l les
contremaitres en matiére de préventign des -accidents, dans la
mésure ol leﬁr approché est plué glbbale et consiste a analyser
comment leé contrémaitres se comportent dans_lgensemble de leur
fonction d&’éeétion des opérations et des ressources humaines, -
compte tenu de la position sociale qu'ils occupeht dansil'organi-'

i

sation. Néammoins, ces travaux peuvent nous étre trés utiles pour.
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l’éiaboration d'une problématique‘des'comﬁortements plus spécifi-
ques des contremaitresﬂau plan de la prévention, dans la mesure ou
1'on peut en extraire deux.grands cbnstats qui peuvent servirlde

points de départ.

Un premier conétat est admirablement exérimé bar l‘éxpression déja
ancienne, mais désormais classique de la situatibn-du contremaitre
comme étant celle du "man in £hé middle" (Gardner et Whyte, 1945).
En effét, la place occupéé par-le con;reﬁaitre dané i'entreprise
le situe objéctivémént en interface'congtant avec la main¥d'oeuvre.
d‘uﬁe pért} et le management supériqurld'autre'part. C'est donc
dire que le cont:emaitre est inévitablement au centre deg rapports'.
sociaux d'opﬁosition et de complémentarité'existaﬁt entre les‘déux
‘principales forcés sociales qui constituent l‘entreprise’comme
entité socio-économique. . La conséquence de cette position par-
ticulieére dans l'organisation, c'est que 1e~r61e( les attitudes et
les coﬁpoftements du’cbntremaitrevsont‘iﬁévitablement influencés
par des facteurs renvoyant soit & l'organisation manégériale de

l'ent;eprise, soit & la main-d'oceuvre.

Au niveau du contexte organisationnel déterminé par le management

sqpérieu:, les facteurs les plus influents sur les comportements .

des contremafitres sont principalement de trois ordres. Premieé= & * ™

rement, i; y a cértaines caractéristiques étructurelles de

l'organisation de ifentreprise..teiles que le degré de bureaucra-

tisatioh-(développement'des services fonctionnels, des procédures .
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34 suivre, etc...) et le degfé dé centralisation de Ia.prise des
décisioﬁs qui_soﬁt des facteurs importants (Bowey, 1973; Chapuis
et Bourrouilhou, 1961; Child et Partridge, 1982; Dubois, 1971;
. Schoenfe1d£,119§8){ Deuxiémement, il vy a le type de technoloéie et
d'organisation du travail utiliéé bar l'entfeprise qui' a des
incidences notamment sur le ratio de supervision et 1l'importance
relative des fonétioné sociales et techniques a exercer paf le
coﬁtremaitre'(Child et Partridge, 1982; Touraine et Dufand, 1970;
Yanouzas, 1964). Enfin, il y a les attitudes et comportements du.
management sﬁpérieur, et particuliéremént du supérieuf immédiat qui
sonp aussi'impoftants {Chapuis et Boﬁrrduilhéu, 1961; Chi;d et

Partridge, 1982; Mann et Hoffman, 1960; Pfeffer et Salancik.>1975).

Du cdté de la main-d'oeuvre, plusieurs auteurs ont documenté»les_
effets de la syndicalisation sur. les attituaes'et coﬁportemeﬁts des
contremaStres (Dubois, 1971; Wray, 1949). Mais outre la présence
ou non de l}institutipn syndicaie elle—ﬁéme, lg deéré de militan;
tisme ouvrier et de cohésion du groupe d'émployés an été iden-
tifiés comme des. facteurs ayant aussi un certainé influence sur
les comportements des contremaitres (Bowey, 1973:"T§u:aine' et

-Durand, 1970).

Le second constat important qui se dégage de nombreux travaux
sociologiques est en quelque sorte la contrepartie du précédent.
En effet, bien que situé au coeur du champ des forces sociales qui

faconnent l'entreprise, et en partie grdce au jeu de ces forces,
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il apparait que 1e'épntrema£tre dispose d'une certaine autonomie
qui lui permet d'orienter ses comportements aussi en'fonction de-
variables plus{personnelles, telles que par exemplé son &age et sa 
qualification, son ancienneté, son styie de suﬁervisiéﬁ, son degré
d'idenfification au'ménégement (Behoit et Maurice, 1960; Cchild et
Partridge,'1982; Grimm et Dunn, 1986; Heller et fulk, 1969; Néaley'

et Fiedler, 1968; Thurley et Wirdenius, 1973).

Il est inutile d'insisfefilonguement sur 1'intérét de ces deux
constats du péint de vue d'une ‘analyse ‘des comportemgnts des
~ contremaitres en matiére de‘prévention de§ accidenﬁs du travail.
D'une part, en effet, onisait depuis.longtemps Que les questibns
de sécurité au travail constituent un enjeu desirelations patro-
nales-éuvriéres.‘En fait, les législations récentes qui ont été
adoptées déns la plupart‘des‘pays 6céidentaux, y compris au Québec/
et qui établissent desﬂmécahismes devant permettre aux employeurs
et aux travailleurs de se concerter sur ces problémes; ne sont que
- la reconnaissanqe explicite de cet état de fait, en mémé temps.
qu'un éffoft de la paft des gouvernements pour tenter de canaliser
et de réguler les rapports sociaux autour de cet enjeﬁ; Cependant,
cqﬁmevces iégislations ont comme caractéristique d'accroitre les
possibiiités d'expression et d'influence des travailleurs sur ies
questiéhs- de sénté-sécurité; il -ne éeut qu'en résulter ﬁne*
intensification du'travail Aes,deux parﬁies sur ces questions. Dans
cette perspeétive}‘il~est-vrai§emb1able de‘penser que 1l'implication

~des’contremaitres dans les questions de prévention a de grandeé'



.61
. ¢hancés d'étre ihfluencéé par'l'importance.accofdée a ces questions
par le mapagemeﬁt supérieur et les travailleurs de lfentreprise;
b'adtre.part, et malgré un intérét vr#isemblablement croissant des.
deux parties, il est bien connu que dans la plupart des ehtfe-
prises;ula ségurité au travail a encore un statﬁt secondaife,par
:rapport~é_cé1ui de'la proddction, ce qui par ;onséquent est de
nature 4 laisser passablement. de 1a£itu3e ‘et d;autonomie aux -
'contremaitres éoncerﬁanpxla fagon de jouer léur rdle en matié;e dé
-prévention.-C'est dans cet espace d'autonomie que des facteuf§
individuelé’ét méme‘éoilectifs propres aux contrgmaitres peuyent

influer sur leurs comportements en matiére de prévention.

Le schéma 1 qui suit permet de synthétiser cette problématique étf
d'illustrer les grandes catégories de facteurs Susceptibles,
théoriquement, de conditionner les comportements des contremaitres

concernant la prévention.
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SCHEMA 1

" Modélisation des facteurs conditionnant le comportement
des contremaitres en matiére de prévention

Facteurs
organisationnels
Facteurs : - | conportements -  Facteurs
individuels - > | contremaitres | & collectifs

en prévention

Facteurs
main-d‘oeuvre

Evidémmeht, ce modéle conceptuel est d'ordre général, mais dans la
section suivénte, nous alions"le dévélopper pour,’générér des
hypothéses quant aux facteurs plus spécifiques‘qui sont sﬁscep-
tibles de favoriser ou non. l'implication particibative des

contremaitres en matiére de prévéntion.
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4.2.~- HYPbTHESES "POUR L'ANALYSE DE L'IMPLICATION PARTICIPATIVE
DES CONTREMAITRES EN MATIERE DE PREVENTION. )

L'implication du contremaiﬁfe au plan de la prévention constifﬁe
évidemment ici 1la Qariable dégéndante du modele. Dapsble chapitrg
'iII, nous avons défini conceptqeilemehtlle comportement d'implica-
‘ tion .par deux dimensions: d'une part le degré (fort/faible)
.d‘implication personnelle du contremaitrev dans ‘au moins uﬁe
-aétivifé courante de prévention, et d;aut:e part le style (paf—
ticipatif ou non) de cette iﬁplication. A son tour,.‘cette
conqeﬁtualisation néus a permis de générer une typologie‘distin;
guant quatre (4) modéles de comportement adoptés par les con-

tremaitres.

Le premier modéle est celui du retrait quil correspond en fait au
désengagement du cdntremaitre et dg seg'employés du Ehamp des
acﬁivités. de pfévention{ Le deuxiéme modéle est celui de la
,délégatioh dans le sens ol c'eét aux travailleurs que .le con-
tremaitre confie le soin d‘effectﬁer lés'aqtivités.de prévention
‘séns s'impliquer lui-méme. Le troisiéme modéle est celui de
l'implication hiérarcﬁigue, qui correspond eh fait a la situation
traditionnelle ou lé contremaitre s'occupe lui-méme des activités
courantes de prévention, sans y associer les travailleurslqu'ili

supervise. Enfin, le quatriéme -modeéle est celui de l'imélication

participative Qui correspond 3 la situation ol le contremafitre
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s'implique personnellement dans 1es act1v1tés de préventlon de
concert avec des travallleurs qu'ils superv1sent habltuellement
Pour des raisons qu1 tlennent al’ 1ntéret de mieux connaitre les
détermlnants de ce dernler modéle de comportement {contexte actuel
de 1la préventlon, facteur de réduction des accidents), nous allons
.opposer; a deé.fins.d'anélyse, ce comportément dit “d'impliéatibn
participati&é" aux trois autres modélesvde‘comportement définis
dans la typologie. En fait, d'aprésfles données ﬁrésentées au
chapitre 3,_cetté opposition a pour effet de diviser‘l'échantillqn

des contremaitres en deux (2) sous-groupes i peu prés égaux.

4.2.1.- Hypothéses sur les facteurs organisationnels conditionnant

1'implication participative des contremaitres.

.Au niveau des factegrs‘organisatiqnnels susceptibles d'influer sur
' les cqmgortemepts des  contremaitres  en matiére de prévention,
plusieurs variables sont & considérer. En effet, 1le comportemenf
jque le contremaftre adopte en matiére de brévengioﬁ n'ést‘qufun -
éspéct‘ de son' rdle beaucoup plus global de gestionnaire des‘
opératidns de son unité. Par conséquent, tout en considérént

certalnes variables caractérisant le contexte organlsatlonnel de

l'entreprise au plan spécifique de la préventlon, il nous semb1e~.h.

tout aussi important de con51dérer d autres varlables du contexte

organ1sat10nne1 plus large qui déflnlssent'le cadre général du

travail de gestion du contremaitre.
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Consiéérons d‘'abord les va:iabies qui permettent de caractériser
le contexte organisationnel de l'entreprise au plan plus spécifique
de la préveﬁtion. On peut a cet égard formuler 1'hypothése générale
"que les contremaitres ont d'autant plus de chahces_de sfimﬁliquer
de fagon participative au plah de 1av.prévention qué (1) 1le
management sﬁpérieur (haute direction et supérieur iﬁmédiat) donne
en quelque sorte 1'exemple. en valorisant 1la prévehtion et en
favorisant la participation des travailleurs dans ce domaine, (2)
1l'organisation' de la prévention est relativement dévéloppée ég
decentralisée dans i'entreﬁrise et sollicite aiﬁsi.l‘implication
.des contremaitres dans ce dgmaine,'(3) ii Y a une structure et des
acpivités de support fonctiohnel qui aident 1es contremaitres a
-gérerlla prévention A leur niveau. Trois (3) grandes variables sont

donc ici A considérer.

La premiére est la valorisation managérialé de la prévenfion qu'on
peut définif au doﬁbie'niveau de l'attitude et du comportement de
la direction de 1'entreprise~et_du.supérieur'imﬁédiat;du con-
'tremaitfe. Au niveau de l'attitude; ii s'agit de savoir, a pé;tif
de divers indices, dans quelle mesure la dirécﬁion de 1l'entreprise
et le supérieur‘immédiat'du contremaifre ont une attitude ouverte
et positive face 4 la prévention. Au niveau du comportement, c’est
ié degré d'implication personnelle du dirigeant de l'enfrepriseiet
du supérieur immédidt.dans certaines éctivitég et décisions dé

prévention qui nous intéresse, de méme que le support accordé au
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contremaitre par le supérieur immédiat concernant les qguestions de

prévention'.

 La deuxiéme variable est 1l'organisation de la prévention dans

1'entreprise, que nous définissons par deux dimensions. La premiére

est le degré de développement des activités de prévention (Simard
et coll., 1988), tandis que la seconde est le degré de décentra-

lisation du processus de prise des décisions concernant 1la

‘prévention vers les qontremaitres, en somme ce qu'‘on appelle la

décentralisation verticale (Mintzberg, 1982). Ces deux dimensions

sont importantes car elles permettent de saisir, a partir d'indices

. relativement objectifs, la propension de l'entreprise a solliciter

l'implication du contremaitre en matiére'de prévention. Le degré

de décéntralisation verticale est une premiére fagon assez directe
de mesurer cette propension, tandis que le degré de développement
des activités de prévention est une approche plﬁs indirecte, mais

qui devrait &tre aussi treés indicative, puisque plus une entreprise

‘a d'activités structurées de prévention( plus elle doitAameher ses

contremaitres A prendre charge de certaines d'entre elles, selon

une logique de division efficacé du travaill.

La troisiéme variable est 1l'importance du support fonctionnel

fourni aux contremaitres par 1'entreprise concernant la gestion de

la prévention:. Cette variable est en quélque sorte,la contrepartie

t

de .1a précédente. Alors Que cette‘dérniére mesure la propension de

" 1'entreprise a solliciter les contremaitres en matiére de préven-
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tion, la troisiéme variable doit nous fournir des indications sur

la propension de l'entreprise a fournir 4 ses contremafitres du

support fonctionnel pour{qu'ilé puissent assumer adéquatehent leurs
responsabilités en matiére de brévention.»Cette propension'peut
étre mesurée par l'existence d'un coordonnateur en santé—sécurité
et par la dispensation de sessions de formafién aux contremaitres

en prévention des accidents!.

'~ Cependant, ces trois Qrandes variables qui définissent le contexte

organisationnel de prévention, ne sont pas suffisantes, a4 notre
avis, pour cerner adéquatement 1'ensemble 'des facteurs or-

ganisationnels sdsceptibles d'influer sur le comportement d'impli—:

cation des contremaitres en matiére de pméventlon Comme nous

1 avons dégé'mentlonné, on doit faire 1° hypothése que 4 autres
facteurs organisationnels, qu1 ne sont pas de 1' ordre de 1la

prévention, ont également une incidence sur l'implication des

' contremaitres au plan de la prévention, parce qu'ils déterminent

le cadré. plus général du travail de gestion effectué par le
contremaitre. Dans céttg perspective, ndus faisogs 1'hypothese que
le dontremaitre aura d'éutan; plus de chénbes de's‘impliquei de
fagon partiéipati?e en matiére de prévention que (1) il bénéficie
de support fonctiounel qui accrbii ses dapééités géné:ales de
ges;ion deé opéraéions, (2) sa charge.de travail habituelle'ainéi
gue l'importapce des changemenis technologique§ dans lesquels il

est impliqué ne sont pés telles qu'elles ne lui laissent plus de
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temps & consacrer a la prévention. Trois (3) grandes variables sont

donc a considérer.

Les deux (2) derniéres variables permettent en fait de caractériser
le cadre opérationnel général de travail du contremaitre, du point
de vue de ce que l'entreprise lui demande d'accomplir comme charge

de tfavail et comme implication dans les changements technologi--

ques. Au niveau de la charge de travail, une premiére dimension est

évidemment ielnombré d'employés Que Ie'contreﬁaitre a a superviser,’
ce qu'on appelle‘le ratio de supervision, mais il faut aussi tenir
compte ‘d'une seconde dimension qui consiste dans le type de
contexte technique dans lequel le contremaitre doit opérer. P_ai:'~
exemple, cela ne véut pas du tout dire la méme chose eﬁ termés de
charge de travail du contremaitre que de superviser 20 employés

dont 'le travail est';rés peu routinier, qui est caractérisé paf de

nombreux imprévus et problémes a résoudre, ou de superviser le

méme nombre d'employés,-mais dont le travail est tréé routinier.
D'ol 1l'importance dé tenir compte de ces deux dimensions a la fois
dans la. définition conceptuélle et la mesure de .la variable de
charge de'travailﬂ. En plus de cettg définition plutdt structurelle o
de ia charge de travail, nous tenons compte aussi de l‘ampieur‘des
changements technologiques qui, & titre dé facteur conjoncturel,
représente généralemeﬁt une situation qui mobiliéé beaucoup les'
contremaitges et peut ainsi les détoﬁrner de ;eur implibatioh en

matiére de prévention'.

[}
N
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En ce qui concerne maintenant la'variable de support fonctionnel
fourni au contremaitre en gestion des op’érations,-\qui est en
?quelque sorte la cohtrepartie des précédentes, nous la définisspns
également par deux diﬁensions; ‘soit d'une pé:t le _degré de
bureaucratisation:du tf;vail de gestion (sous forme par éxemple dé
procédﬁres déja établies pour régler'des problémes de gestion) et
'd'aut‘re> part le degré de format’ion a la gestj;on. dont 1le con-
tremaitre bénéfié?e comme cadré dé i'entreprise. L'aspect support
de cette secoﬂde dimension est‘assez‘ééident, mais fel n'e§£ peut-
étre bas le cas pour la pfemiére-dimension {bureaucratisation .du
travail). Certains auteurs, en effet, ont soutenu 1l'idée qﬁe le
développement des services fonctionnels d'organisatién du travail
et de gestion du personnel, avec ia.bureaucratisation du travail
de gestion qui en résulte, avait réduit considérablemént le pouvoir
du 'confremaitrev sur ‘son atelier (Schoenfeldt, 1988 pour une
_synﬁhése); De 1a 4 penser que cette Sureaucratisation représenté
essentiellement un ensemble de;contraintes pour le contremaitre,
il n'y a qufun pas qu‘én peﬁt'vite franchir, envqubliant trop
rapidemen;'que dans unAcéntegte moderne de gestion, le coqtremaitre
est confronté a un enseﬁble-de problémeé éompléxes‘a-gérer, et que
dés lors 1'existencé dé procédures déjaA établies sont aussi de
hature é.facilitef-sén,travéil de résolution de certains de ces

problémes'.

Cependant, _en plbs de ces variables organisationnelles qui

caractérisent le cadre opérationnel général de travail du con-
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"tremafitre, on peut penser‘é d'autres variables du contexte général
de l'entfeprise qui peuvent avoir ﬁne incidence sur la propenéion
du contremaitre & adopter un comportementAd’implicatidn participa-
tive en matiére de prévention. Nous allons considérer ici trois (3)
Variabigs. :

La premiére est l'insﬁabilité de l'environﬁement écohbmiqug et
technoldgique de i'entreprise. Pensons ici a un envirpnnement
caféctérisé'par des éhangementsufréquents.dahs la demande des
produits defl(entrebriéé, dans les produits mis sur le marché par
la concurrence;, 1l'approvisionnement enﬁmatiéres premiéres ou encofe'
au niveau des téchniques et proéédés:de fabricatidnﬂ Divers
auteurs ont &ocumenfé le fait que les entreprises opérant déﬁs'un
environnement relativement instable et d&namique- ont davantage
tendance a développer une structure organisationnelle organiqﬁe‘
plutét que bureaﬁ;ratidne (Bdrns, 1967; Burns et Stélker,»1966;
Chandler et Sayles, 1971; Harvey, 1968; Mintzbefg, 1982).

-De ce point‘de vue, on peut faire 1l'hypothése que 1e‘d&namisme.et
1'instabilité 'de l'ehvirohnement. sont un facteur favorable a
1'implication participative des <contremaitres en matiére vde

prévention, parce que ce type de comportement ouvert a la par-

. ticipation des travailleurs a plus de chances d'étre-valoriséAdans JJ,

une structure organisationnelle organique plutdt que bureaucrati-"F

que.



—

1 1'
Une deuxiéme variable de cqntexte~or§anisationne; général est la
situation éconbmique de l'enfrepriSe, aux planside la part de
marbpé, du volume de prbduétion et.des finances'. En principe, on
peut penser que les préoccupations des dirigeants d'entreprise en

faveur de 1la préventipn ont d'autant plus de chances de se

‘développer que la situation économique de,l'entreﬁrise est bonne,

ce qui A son tour peut influer favorablement sur l'implication des

contremaitres en matiére de prévention.

Enfin, la troisieéme et_defniére variable de contexte organisation-

nel renvoie davantage é.la.cqnjoncture interne de 1'entreprise en

‘termes de divers' problémes qui peuvent affecfer sa capacité

d'atteindre ses objectifs, qu'il s'agisse de problémes de produc-
tion ou de main-&'oeuvre’. Il eét'diffiéile, dans ie cas de cette
variable, de prévoir dans quel sens, favorable ou non, elle peut
influer surflfimplication des contremaitres én matiere de'prééen-,
tion. En éffét, a'uh cdté on peut penser que la présence de
nombreux problémes crée ﬁn environnement interne dynamique, lequel

a son tour, si l'on fait le paralléle avec le raisonnement énoncé

plus haut sur l'environnement externe, peut favoriser une struc-

turation moins bureaucratique de l'entreprise. Mgis'd'un‘gutre
cdté, on peut aussi argumenter que plﬁs il y a de‘problémes a
:ésoﬁdre,.plﬁévl‘encadrement est accaparé par leur réSolution:et’
est ainsi détourné des qﬁestions_de p:événtion qui apparaissent
alors secondaires. L'analyse devrait permettre de trancher en

faveur de l1'un ou l'autre de ces hypothéses.
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4.2.2.- Hypothéses sur les facteurs de main-d'oeuvre conditionnant
l*'implication participative des contremaitres.

Tel qu'illustré au schéma ‘1 présenté antérieurément, un dguxiéme
axe de variables susceptibles d'influer éur le comportement
d'implication - du contremaitre Aen matiére de prévention est

constitué des facteurs de main-d'oceuvre. La prise en compte de tels

facteurs découle évidemment du fait que les queétions de santé-

sécurité au travail sont un enjeu des relations ~patronales-

- ouvriéres, et que le contremaitre qui se situe au centre de ces

relations’he_peut manquer d'étre_conditionné'par les‘origntaﬁioné
de cﬁacun de ces deux acteurs‘dans le domaine. C'est ‘donc dire que
pour ce qui concerne la main-d'oeuvre, diverses variaﬁles doivent
étre considéréesﬁqﬁi caractérisént-les traﬁailleurs au plan de leur

situation en matiere de santé-sécurité. Mais, tout comme dans le

cas des facteurs organisationnels précédents, il faut aussi, &
notre avis, tenir compte de variables plus larges caractérisant le -

contexte blus général de main-d'oeuvre gqué supervise le con-

tremaitre. Deux (2) sous-ensembles de vafiablgs sont donc A -

considérer.

En ce qui concerne- les variables caractérisant la situatién"dés‘“
travailleurs en.matiére de santé—déqurité, nous faisons 1'hypothése
que le cbntremﬁitre a d'autant plﬁs de chances de s'imﬁliquer de

facon participative en matiére de prévention que (1) ‘les risqué§
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A la santé et & la sécurité auxquels sont exposés les employés
qﬁ'il Supé;vise sont nombreux et é&levés, {(2) ses employés sont
militants sur 1les questions de. sécqrité au travail, (3) ses
employés cherchent a éviter‘}es’risques par leur.prudence. (4) les
travailleurs de l'usine ont du pouvdir et de-l'influence sur les
questions dej santé-sécurité, et (5) 1les représentants des
travailleurs’lont du pouvoir et de 1'influence dans 1'ﬁsine

concernant les questions de santé-sécuriteé.

La premiéfe'variable désigne en fait 1l'ampleur des problémes de
santé—sécuiité (rlsques) qui affectent 1le groupe de travail du
éontremaitre". 11 est vralsemblable de penser, en effet, que ce
dernier aura 4d' autant plus. tendance' 4 s'impliquer dans des .
activités‘de prévention que les risqueéAprésengs'Qans son unité de
travail sonﬁ‘nombreux et affectent. une forte proporﬁioh de Ses
employés. En somme, plus les problémes sont nombreux-et importants,

plus la pression est forte pour qu'on s'en occupe..

Les deuxiémé et troisidme variables vont dans le méme sens d'une
pression a l'implication exercée sur le contremaitre, mais cette

fois-ci par lé mobilisation sociéle dé ses employés sur les
quéstions de sécurité au travail. La concepthalisation de cette
moblllsatlon s 1nsp1re du concept développé par Andriessen. (1978)
pour analyser le - comportement ouvrier en matiére de sécurlté au
travail et qui d;st1ngue la prudence!' d'une part, i.e. 1e fait de

respecter les régles de sécurité dans son travail, et l'initiative-

o
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d autre part qﬁe nous appelons jei le militantisme, i.e. le fait
de prendre des initiatives et de faire des pre551ons pour obtenir
des améliorations avla‘sécurité du t:avail"l Chacune de ces deux
_ variables est susceptible d'exeree: une pression socialé sur le
contremaitfe pour qu'il s'ihplique activement éans des activités
de prévéntibn,'et qu'il le fasse de concert évec les travailleurs,

i.e. de fag¢on participative.

Les quatriéme etvcinquiéﬁe_yariablés déﬁordent le groupe de.travail
‘méme - du contremaitre poﬁr céractériﬁer dayantage la situation de
‘pouv01r de 1'ensemble des travailleurs de 1° entrepr1se, au plan de
la santé-sécurité au travail. Nous dlstlnguons 1c1 la situation de
pouvoir et d‘influence des travailleurs eux-mémes,'telle que.percue
bar la direction de l‘éﬁtreprisé et 1l'ensemble des cbntremaitres",
.et la situatiqn de‘pouvoif et'd'influenée.des reprééentaﬁts des -
travailleurs, comme les représentants a la prévention et ceux qui

oeuvrent au sein du comité de santé-sécuritélt.

" Cependant, toujours dans 1la peispective 'de ne paé isoler le
comportemené du contremaitre en matiére de préventién'du reste de
sa situation §énéra1e de travail de.gestibn, nous pensons qu'il
faut auséi considérer d'autres variables dg main-d'oeuvre qui; bien
que n'éténf pas Qpécifiques 3 la santé-sécurité,. sont suscéptibles
) d;avoir une incidence sur le coﬁportement du contfemaitre‘dans ce
domaine. C'est ainsi qu'on peut faire l'hypotﬁése que le con-

tremaitre a d'autant plus de chances de s'impliquer' de facgon
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participativé en prévention ‘que (1) il y a peu de roulement de

maid—d'oeuvre, (2) la moyenne d'&ge des empioyés est assez élevég,

~(3) 1la qdalification'nécessaire aux employés est plutdt faible,

(4) son groupe de travail est cohésif, et (5) les relations avec

ses employés sont plutdt coopératives.

En fait, ces cing (5) variables permettent de caractériser certains

aspeéts importants de ia problématique globale de gestion des

ressources humaines par le contremaitre,lesquels ont des incidences

sur l'ensemble de sa charge de . travail et peuvent ainsi affecter

- sa disponibilité pour's‘impliquer de. fagon participative au plan

de.lé prévention. C'est notamment le cas des problémes liés a une

jeune main-d'ceuvre!, de roulement de main-d'oeuvre'' et de qualifi-

‘cation des emplqyés”} mais aussi Jjusqu'a un certain point des

problémes de cohésion entre les ;ravailleurs et de relations avec

les employés'. Par ailleurs, outre le fait qu'une main-d'oeuvre

-staSle, un groupe de travail cohésif et coopératif représentent

moins de travail de gestion pour le contremaitre, ils constituent
aussi des conditions propices pour que le contremaitre associe les

travailleurs lorsqu'il s'impliqﬁe dans un domaine comme celui de

‘la prévention.
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4.2.3.- Hypothédses sur les facteurs personnels conditionnant
1'implication participative des contremaitres.

Les variables du contexte organisationnel et de main-d'oeuvre étant

précisées, nous allons maintenant nous tourner vers un troisiéme

axe de variables qui permettent de caractériser le contremaitre

lui-méme en_tant. qu'individu. Certaines de ces variables sont

‘d'ordre socio-démographique, comme 1l'Age du contremaitre!, et son

degré de formation scolaire"; La premiére de ces deux variables

est de -nature A nous renseigner sur le degré d'exbérience du

contremaitre concernant son - travail de gestioh, et grace a la

maitrise dé lé charge.de travail qui eh résulte, sur la possibilité
pour le contrémaitre de s'impliqﬁer dans un domaine relativement
nouveau comme celui de la prévention. Quant é 1# seconde variable
(niveau de scolarité), el%e est une ;éssoﬁrce que le contremaitre
peut»moﬁiliser pour ¢omprendré et s'adapter au nouvel environnement

participatif en matiére de prévention.

Mais d’'autres variables permettent davantage de caractériser
certaines attitudes du contremaitre, comme son-style de supervision

et sa conception de la sécurité au travail. Au niveau du style de

: superv151on, nous opposons le style autocrat1que aux autres styles

de superv151on (paternallste et partzczpatlf) qui sont de nature”

A davantage disposer le contremaitre_ A s'impliquer de  fa¢on

participative avec ses employés en matiére de prévention®. Enfin,

la conception de la sécurité au travail référe A la représentation.
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qu'une personne se fa1t de 1a causalité des accldents du travail

et des solutlons a. adopter pour les rédulre (Slmard et coll.,
1988)", Si 1l'on se fie a la théorie psycho-sociale de 1°' attrl;
bution apbliquée aﬁ ‘comportement‘ de supervision' (Brown, ‘1984:
Mitchéli et Wood, 1980), et notammﬁent en fapport avec la percep-
tion de la causalité des accidents du tfavail {Dejoy, 1987),

répréséntation qu'un contremaitre se fait des causes des accidents
durfravail est de natﬁ:e 4 influencer le comportement gqu'il va

adopter en matiére de prévention. Dans cette'perspective,~on peut

.falre 1 hypothése que la conception de la sécurlté qu1 favorise

1’ 1mp11catlon.partzczpatlve est celle que nous avons déja qualifiée

d'"intégrée" (Simard et coll., 1988) et qui se caractérlse par une

représentation des accidents comme résultant le plus socuvent 4'un

ensemblé- complexe de facteurs technico-matériels, humains et

organisationnels, et par une -vision égalemeht complexe des
solutions appliquéesfaux divers facteurs précités.

s

4.2.4.- Hypothéges sur les facteurs collectifs conditionnant
' l'implication participative_des contremaftres.:

Enfih, toujours selon le modéle théorique représenté au schéma 1,

il' ¥ a un quatriéme et dernier axe de Qariables a considérer qui

référent & des caractéristiques du collectif gue constitue 1le

groupe dés contremaitres de chaqge»éntregrise. La question des

contfemaitres en tant que groupe au sein de l'entreprise-et de ses

effets sur ses membres a été relativement négligée dans les travaux
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sociologidues, méme si certains auteurs ont noté son importance
primordiale comme facteur de résistance ou de facilitation dans des
expériences de changement organisationne1 appliquées au trévail
(ﬁa£ra, 1983; Singer, 1974). Dans le cas du coﬁportemenﬁ en.matiére‘
de prévention, péfficuliérement lorsqu'il est duestion‘d'implica-
tion "participative", noﬁs pensons qu'il est importﬁnt de tenir
compte des influences possibles'du_éroupe des pgi:s-(collectif des
contremaitres) étant donné notamment la dimension relativement
nouvelle de la pafticipation des travailleurs. A cette fin, nous
caractériserons le grouﬁe des contremaitres de chaque entreprises
par les mémes variables que celles.utilisées au niveéu du con-
~ tremaftre individuel: 1°‘'&ge moyen du groupe des contremaitres, leur
moyennne de scolarité, le style prédominant de supervision au sein
du.groupe ainsi que 1le type dé conception de la sécurité qui
prédomine dans le groupe". Cette caractérisation est évidemment
assez élémentaire, mais elle a 1l'avantage de permettre delvoir si
ces variables du collectif des contremaitres ont plus oﬁ moins

d'influence sur le comportemenf individuelvd‘implication que les

A

mémes variables définies au niveau individuel.

4.3.- CONCLUSION

Constatant. 1'absence de recherches scientifiques significatives
portant sur les comportements des contremafitres en matidre de

-prévention et de sécurité au travail, nous nous sommes attaqués
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dans ce chapitfe 4 1'élaboration d'une problématiqué nous permet-
tant de‘générer‘des hypothéses concernant les facteurs susceptibles
d'expiiqper pourquoi certains superviseurs s'impliquent‘de facon
parfiéipative>au plan de lé prévention et d'autrés pas; on a vu,‘
en effet, au cours du chapitre précédent, - que dans l;éChantillon .
de‘contremaitres étudié,.la moitié des superviseurs adoptent le
modeéle d'implication participative,-alors que l'autre hoitié se
distribue.dans les.aﬁtfes.modéles de comporteﬁent. La‘connaissance’
des facteurs qui favorisent ou non l}implication participative
revét une certaine importance, -non seulement pérce‘que la par-
ticipation des travailleurs a la prévention est une donnée
fondamghtale du nouvéau‘ conteite soéiél "de santé-sécurité au
travail, mais‘ aussi parce qu'un tel. type de comporteﬁent‘ des
contremaitres, lorsqu'il devient prépondérant au ﬂiveau de
1'entreprise, contribue a l'efficacité générale de la prévention

A4 réduire la fréquence des accidents du travail.

Poﬁr éiaborer~cette problématique, nous nous sommes inspirés d'un
lafge éventail de recherches socioioéiques qui se sont intéressées
A4 la situation des contremaitres dans 1e§ organisations et aux
comportements qui en découlént. D'apreés lés Arésultats ‘de. ces
travaux, il .apparaft que les contremﬁitres,‘ en..rais§n de.-la'
position intermédiaire qu'ils occupent entre ia direction de
l'entreprise et,latmain—d'oeuvre, sont inévitablement influencés
‘ ~par ces deux forqes;copétitutiveé»de l'entrébrise. Par ailleurs,

tout en étant au'centre de ce champ. de forces, diverses études
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montrent gque lés contfemaitres disposent.d'un beftaih degré de
liberté et d'éutonomie, ce quilpeut/laisser place A 1'influence de
facteurs individuels ét méme collectifs propres au groube qu'ils'A

forment, sur leurs comportements.

Il'ndus sémble que ces grands axes de la recherche scientifique sur
la situationvﬁocialé des'contﬁeﬁaitres dans les organisations sont
trés pertinents en répport avec les questions de prévention. D'une
'par;, en effet, il est clair qu'gvec '1'évolution récente des
politiques'gouﬁernementaiés, les questions dg santé-sécurité sont
devenﬁés un . objet important - des relétions patronales-ou-
: vrléres/syndzcales entrainant une mobilisation des partles qui est
susceptlble de peser lourd dans 1 orlentatmon des comportements des
contremaitres. Par a111eurs, il est peu vralsemblable de penser que
1'importance acquise par les questlons de santé- sécurlté dans la
plupart des entreprises soit telle que les contremaitres ne
'dlsposent plus d'aucune marge de manoeuvre dans ce domalne, d'od
1 hypothése’qug des facteurs d’ qrdre personnel ou collectif propres
aux contremaitres continuent d'atre assez‘détermihants de leuf

~comportement en matiére de prévention.

C'est donc A partir de cette problématique conceptuelle qui
spécifie 1l'influence probable, sur le cohbortément des con-
tremaitres en matiére de prévention, de facteurs organisationnels,

de main-d'oeuvre, - d'ordre personnel et collectif propres aux
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superviseurs, que nous allons maintenant analyser les déterminants

‘de 1l'implication participative.

NOTES

Empiriquement: nous avons procédé de la manidre suivante. Premiérement,
pour la haute direction, nous avons mesuré diverses variables telles que.
son implication dans au moins une activité de prévention, sa participation
aux décisions en SST au plan opérationnel et stratégique (mémes indicateurs
que pour les contremaitres), sa perception des problémes posés par
1'existence d'un programme de prévention et la possibilité d4'avoir un
comité paritaire de santé-sécurité avec des pouvoirs décisionnels, son
ouverture face aux moyens de réduire les accidents du travail. Sur ce
dernier point, l'attitude ouverte consiste A reconnaitre que les moyens
de réduire les accidents du travail peuvent étre de nature organisation-
nelle. Il faut qué la haute direction accepte que la sécurité passe avant
les objectifs de production, que les employés prennent plus de temps que
prévu pour faire leur travail de fagon sécuritaire et qu'il faut planifier
le travail en tenant compte des contraintes de sécurité. Au niveau
empirique, 1'échelle d'implication dans les activités de prévention varie
entre 0 et 1, celles de participation & la décision entre 1 et 6, les

problémes posés par le programme de prévention et le comité de santé-

sécurité entre 1 et 10, et 1'ouverture sur les moyens de réduire les
accidents du travail entre 1 et 12. Deuxiémement, pour le supérieur

-immédiat du contremaitre, nous avons mesuré, avec les mémes indicateurs,

son implication dans au moins une activité de prévention, sa participation
aux décisions en SST au plan opérationnel et stratégique ainsi que son
ouverture concernant les moyens de réduire les accidents du travail. De
plus, nous avons mesuré la perception qu'ont les contremaitres de
1'importance accordée & la sécurité par le supérieur immédiat ainsi que
1'appui accordé aux contremaitres par le supérieur immédiat sur les
problémes de santé-sécurité (me fait réguliérement des suggestions pour
rendre plus sécuritaire le milieu de travail, me demande réguliérement mon
avis sur la facon de régler les problémes de sécurité au travail). Les
échelles d'implication dans les activités de prévention, de participation
4 la décision en SST et d'ouverture sur les moyens de réduire les accidents
du travail ont la méme étendue que celles mesurées au niveau de la haute
direction. Quant i 1'importance accordée a la sécurité et 1'appui sur les
problémes de SST, la premiére varie entre 1 et 4 et la seconde entre 1 et
8. Troisiémement, avec l'ensemble des variables de la haute direction et
du supérieur immédiat qui furent imputées & tous les contremaitres, nous
avons tenté par la suite de dégager des modéles de valorisation

‘managériale de la prévention. A l'aide d'une analyse factorielle en

composante principale, nous avons pu établir quatre grands types de modéle
(voir annexe, tableau XVI). Le premier représente le modéle d'implication

"du supérieur immédiat ol l'on retrouve sur un méme facteur 1l'implication

dans au moins une activité de prévention ainsi que la participation a la
décision en SST au plan opérationnel et stratégique. Le deuxiéme modéle
est celui de l'ouverture hiérarchique en SST ol d'unme part, la haute
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direction considére que le programme de prévention et un comité paritaire
décisionnel de santé-sécurité ne posent pas de problémes, et d'autre part,
la haute direction et le supérieur immédiat ont une attitude d'ouverture
sur les moyens de réduire les accidents du travail. Le troisiéme modéle,
que 1l'on peut désigner sous le nom d'implication de la haute direction,
comprend 1’ 1mpl1cat10n de la haute direction dans au moins une activité
de prévention ainsi que sa participation 4 la décision en SST au plan
stratégique. Le quatridme modéle représente le support donné aux
contremaitres en SST par le supérieur immédiat, ol 1l'on retrouve sur un
méme facteur l'importance accordée i la sécurité et 1'appui donné aux.
contremaitres concernant les problémes de santé-sécurité. Finalement, &
partir de ces quatre modéles obtenus par 1'analyse factorielle, nous-avons
construit des échelles additives pour chaque modéle. La premiére
(implication du supérieur immédiat) varie entre 0 et 9 avec une moyenne

" de 6,15 et un ET=2,30, la seconde {ouverture hiérarchique en SST) entre

1 et 16 avec une moyenne de 10,67 et un ET=1,67, la troisiéme (implication
de la haute direction) entre 0 et 4,5 avec une moyenne de 2,86 et un ET=
2,23, et la derniére (support du support immédiat a la SST) varie 0 et 12
avec une moyenne de 8, 17 et un ET=2, 30.

Pour mesurer l'organisation de la prévention, nous avons utilisé 1la
typologie de Simard et coll (1988) en regard du développement des activités
de prévention qui distingue 4 types d'approches : réductrice, expressive,
régulatrice, intégrée. Cette typologie est construite & partir de la

- combinaison de deux grands groupes d'activités de prévent1on. Le premier

groupe comprend les activités de prévention qui ont une fonction
d'expression et ‘d'identification des risques et des facteurs d'accidents,
soit 1'inspection des lieux de travail, les enquétes accidents, 1'analyse
des statistiques d'accident, 1'analyse sécuritaire des taches. Le deuxiéme

groupe comprend des activités de préventlon qu1 ont une fonction de “-

régulation et de correction des risques, a savoir l’entretlen préventif
de 1'équipement, les modifications a la machinerie ou d l'environnement
de travail de facon 4 les rendre plus sécuritaires ainsi que les activités
de formation et d'information. Nous allons opposer les entreprises qui
ont 1'approche intégrée, soit 30.5% d'entre elles, aux entrepnses n'ayant

" pas cette approche. L'approche 1ntégrée est celle qui combine un degré

fort d'expression et d'identification ainsi qu'un degré fort de régulation
et de correction. En ce qui A trait 4 1'intégration des contremaitres a
la prise de décision en SST, nous avons demandé aux contremaitres de nous
indiquer dans quelle mesure ils participaient aux décisions sur les aspects
opérationnels {(choix des modifications & faire pour rendre le milieu de
travail plus sécuritaire, choix des modifications aux méthodes de travail
des employés en vue de les rendre plus sécuritaires) et stratégiques (choix
des activités prioritaires a réallser, choix des personnes & qui confier

~des responsabilités en SST). Chacun des ces aspects varient entre 1 et

6. Enfin, nous avons créé une mesure globale de l'organisation de 1a
prévention en imputant la donnée concernant le développement des activités
de prévention A 1'ensemble des contremaitres. Puis, en transformant les
deux dimensions de la participation a la décision de fagon A ce que chacune

varie entre 0 et 1 d'une part et en attribuant une valeur de 0,5 &. ”1

1'approche intégrée d'autre part, nous obtenons une échelle qui prend des
valeurs comprises entre 0 et 3,5 avec une moyenne de 1,97 et un ET=0,73.. .
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Selon nos données, on retrouve un coordonnateur en SST dans 59,3% des
entreprises et les contremaitres ont recu en moyenne 2,63 sessions de
formation en ‘SST sur les 8 possibilités de sujets de formation que nous
leur avions soumis {introduction aux techniques de prévention des accidents
du travail, premiers soins d'urgence, techniques d'enquéte-accident,
techniques d‘'analyses sécuritaire des tiches, techniques de communication
et de motivation en prévention, réle du comité conjoint de santé-sécurité,

législation et réglementation en SST, cours de sécurité portant sur des
aspects_spéc1f1ques A'1'usine). En imputant la donnée de coordination &
1'ensemble des contremaitres et en ramenant 1'échelle de formation en. SST
4 des ‘valeurs comprises entre 0 et 1, la sommation de ces deux éléments
nous procure une mesure du.degré de développement du support fonctionnel

en prévention .qui varie entre 0 et 2 avec une moyenne de 0,89 et un
" ET=0,56. '

. Nous avons construit un indice de technologie & partir des réponses des

contrenaitres sur les aspects suivants: Est-ce que les employés décident
de 1a fagon de faire leur travail ?, est-ce qu'il existe des spécifications
écrites précisant aux employés de quelle facon les tiches doivent étre
exécutées ?, et enfin, est~-ce que les imprévus rencontrés sont solutionnés
en utilisant 1'intuition ? La sommation de ces trois indicateurs produit
une échelle de technologie non-routiniére variant entre 1 et 13. Plus
le score sur cette échelle est élevé, plus le contremaitre se retrouve dans

un environnement technologique non-routinier, lequel exige plus de travail
- d'encadrement de la part du contremaitre qu'un environnement technologique

non routinier. Finalement, aprés avoir ramené le ratio de supervision,
défini comme le nombre d'employés i superviser, et le type de technologie
4 des valeurs comprises entre 0 et 1, nous obtenons une mesure de la charge
de travail varlant entre 0 et 2 dont la moyenne est de 0,67 avec un ET=0,18

Nous avons interrogé les responsables de département .de production ou,

- dépendamment de la structure organisationnelle, le directeur de 1la

production, afin de déterminer l'existence de changements technologiques
(modification de machines existantes et/ou introduction de nouvelles
machines) dans l'usine ou le département au cours des trois derniéres
années. Si tel était le cas, nous demandions au répondant d'indiquer la
proportion d'employés de production dont le travail a été modifié par ces
changements. Les catégories de réponses sont les suivantes: 1 = 0%, 2 =
13 24%, 3 =25 4 49%, 4 =50 4 75%, 5 = 76 4 100%. En imputant cette

donnée aux contremaitres, on obtient une échelle qui varie entre 1 et 5

avec une moyenne de 2,33 et un ET=0,83.

_ La bureaucratisation de la t&che est mesurée par la sommation de 5

indicateurs dans lesquels on demande au contremaitre de nous indiquer si’
oui ou non il existe des directives écrites précisant aux contremaitres
comment agir face & 1l'affectation des employés a leur poste de travail,
1'attribution du temps supplémentaire, 1'évaluation périodique du rendement
des employés, le traitement des plaintes ou griefs des employés ainsi que
sur 1'affectation des mesures disciplinaires. On obtient ainsi une échelle
qui varie entre 0 et 5 avec une moyenne de 3,61 et un ET=1,40. Concernant
la formation, on demande au contremaitre si oui ou non il a .déja regu une
ou des sessions de formation sur le style de leadership, les relations
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interpersonnelles en milieu de travail, 1'évaluation du rendement et
1'appréciation des employés, les techniques d'analyse et de résolution de
conflits. La sommation de ces 4 indicateurs donne une échelle qui varie
entre 0 et 4 avec une moyenne de 2,11 et un ET=1,44. Finalement, 1la
sommation de ces deux échelles ramenées chacune A des valeurs variant
entre 0 et 1, produit une mesure globale du support fonctionnel en-gestion

des opérations. Cette mesure varie entre 0 et 2 avec une -moyenne de 1,23

et un ET=0,52.

_Nous avons demandé i un membre de la haute direction de nous indiquer 1la
. fréquence de ces changements inattendus ou imprévisibles dans les types
. et quantité de produits demandés par les clients, les produits mis sur le

marché par la concurrence, l'approvisionnement en matiére premiére ainsi
que dans les techniques et procédés de fabrication. Pour chacun de ces
items, une échelle en quatre points, allant de trés peu fréquent (1) & trés
fréquent (4), a servi & recueillir 1'information. A partir d'une analyse

- factorielle en composante principale, nous. avons pu établir que ces 5

indicateurs renvoyaient tous i une seule dimension (voir annexe, tableau
XIII). Ceci nous a amené & constituer une échelle d'instabilité de
1'environnement organlsat1onne1 qui fait 1a somme des 5 indicateurs et qui

.s'étend sur des valeurs comprises entre 1 et 20. ‘En imputant la donnée

a chacun-des contremaitres on obtient une moyenne de 11,45 et un ET=3,84.

Nous avons demandé i un membre de la haute direction d'évaluer, sur une
échelle en cinqg points, dans quelle mesure la situation de 1'usine a
diminué ou s'est amélioré, au cours des trois derniéres années, au plan
de la part de marché, du volume- de production, de la productivité des
employés et de la santé financiére de 'l'usine. . D'aprés les résultats
d'une-analyse factorielle en composante principale montrant que ces.4 items
se regroupent sur un méme facteur (voir annexe, tableau XV}, nous avons
mesuré la situation économique de 1'usine par la sommation des 4 items dont
le résultat fut imputé aux contremaitres de l'entreprise. L'échelle varie-
entre 4 et 20 avec moyenne de 14,38 et un ET 3, 57 :

A part1r d'une liste comptenant 9 items, nous avons demandé a un membre

de la haute direction de nous 1nd1quer sur une échelle allant de 1 (aucun
probléme) a4 5 (beaucoup de problémes), si chacun de ces items posait
problémes dans . son -entreprise. Par la suite, nous avons soumis les
réponses A une analyse factorielle -en composante principale. Les résultats
de cette analyse montrent que les items se regroupent sur deux facteurs
(voir annexe, tableau XIV). Le premier facteur, que nous avons intitulé
problémes de main-d'oeuvre, ' comprend les items suivants: La motivation

des employés-au travail, les absences des employés pour des raisons =

d'accidents ou de maladies, le taux de roulement des employés, la
convention collective, le style de supervision des contremaitres, les

.relations patronales-syndicales. Le deuxiéme facteur, libellé problémes

de production, renvoie i la qualité des matiére premiére, les bris ou panne
de machine ainsi qu'a’ la qualification des employés. Finalement, pour -
chacun des-deux facteurs, nous avons construit des échelles additives dont
la donnée fit imputée a chaque contremaitre dans 1l'entreprise. -Pour la

dimension problémes de main-d'oeuvre, l'échelle varie entre 5 et 30 avec

_ une moyenne de 16,75 et un ET=4,69, alors que pour-la dimension problémes

S



10.

11..

12.

85

de product1on L'échelle varie entre 3 et 15 avec -une moyenne de 8,47 et

.un ET=3,57.

Au niveau ‘empirique, les risques peuvent étre de nature -physique,
environnementaux ou liés i 1'organisation méme du travail. Les risques
physiques (effort physique élevé, risques provenant des machines, objets
lourds & déplacer fréquenment) et environnementaux (bruit élevé, poussiére)
sont mesurés en faisant la somme de leurs indicateurs respectifs. Pour
chaque indicateur, le contremaitre devait indiquer, sur une échelle allant
de 1 4 5, la proportion de ses employés devant travailler dans chacune des
conditions de risques mentionnées. L'échelle de risques physiques varie
entre 1 et 15 alors que pour les risques environnementaux celle-ci varie
1 et 10. Par la suite, ces deux échelles ont été combinées 1'une & 1'autre

‘et cette combinaison fit ramenée A des valeurs comprises entre 0 et 1.
" Les risques liés A l'organisation du travail représente l'écart entre la

fréquence des imprévus rencontrés par les employés dans la réalisation de
leur travail et l'existence de solutions toutes faites pour régler ses
imprévus. Cette échelle varie entre 0 et 1. Plus les valeurs de celle-

_ci sont élevées, plus les risques liés A 1l'organisation du travail sont

importants, & cause des incertitudes associés i la résolution des problémes
rencontrés dans le travail. Finalement, nous avons créé un indice global
d'ampleur des risques & la SST en effectuant la sommation de 1'échelle
combinant les risques physiques et environnementaux a 1'échelle de risques
A4 l'organisation du travail. La distribution obtenue varie entre 0.20 et
1,72 avec une moyenne égale a 0,91 et un ET=0,31.

La prudence ouvriére référe aux comportements adoptés par les employés afin
d'éviter qu'un accident survienne dans le département. Encore une fois, .
nous avons utilisé ici aussi la mesure développée par Simard et coll.
{(1988). Cette mesure fait la sommation des réponses des contremaitres sur
trois indicateurs de comportement: les employés ne passent pas par dessus
la sécurité pour travailler plus vite, ils respectent les réglements de
la compagnie, ils portent leurs équipements de protection individuelle.

Cette mesure est par la suite dichotomisée A la moyenne en opposant les
employés prudents (au-dessus de la moyenne) aux employés imprudents (en

. dessous de la moyenne). D'aprés les résultats obtenus dans 1'échantillon,

il appert que 61,0% des contremaitres considérent que leurs employés sont
prudents. :

Nous utilisons ici le construit développé par Simard et coll (1988) qui -
est constitué de la -somme des réponses des contremaitres sur les
indicateurs suivants: les employés prennent des initiatives personnelles
pour faire leur travail de fagon sécuritaire, font réguliérement des
suggestlons pour rendre plus sécuritaire le milieu de travail, font des
pressions pour obtenir des améliorations sur la sécurité au-travail. Cette
échelle est par la suite dichotomisée A la moyenne de facon 4 opposer les
employés ayant un militantisme supérieur & la moyenne i ceux ayant un
militantisme inférieur i la moyenne. La distribution du militantisme dans
1'échantillon démontre que 53,0% des contremaitres con51ﬁérent que leurs
employés sont actifs au plan de la santé-sécurité. :
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Ce pouvoir est mesuré par la perception qu'a le collectif contremaitre et
la haute direction de 1'influence des employés en matiére d'amélioration
de la santé-sécurité. S'ajoute A cette mesure la perception qu'a le
collectif contremaitre de la capacité des employés & faire des pressions
pour obtenir des améliorations en SST de méme que 1l'information dont
disposent les employés sur la nature des risques dans l'usine et sur les
droits des employés en SST. Mentionnons que lorsque nous parlons du
collectif contremaitre, il s'agit de 1l'agrégation des perceptions que les-
contremaitres d'une entreprise ont en moyenne, de l'influence et des
pressions des employés. La sommation de ces cinq indicateurs imputés 2
1'ensemble des contremaitres procure une échelle de pouvoir ouvrier qui
s'étale sur des valeurs allant de 5 A 12, 50 avec une moyenne de 9,54 et
un ET=1,72.

Avec cette variable, nous voulons plus précisément mesurer l'importance
de 1l'influence de 1la représentation ouvriére dans la structure or-
ganisationnelle de prévention de 1'entreprise. Pour. ce faire, nous
effectuons la sommation de deux éléments, soit la présence d'un représen-
tant A4 la prévention et l'influence des membres du comité conjoint de
santé-sécurité telle que percue par le contremaitre. Aprés avoir ramené
la perception de 1'influence des membres du comité de santé-sécurité i des
valeurs.comprises entre 0 et 1, l'échelle d'influence des représentants
ouvriers en SST varie entre 0 et 2 avec une moyenne de 1,37 et un ET=0,60.

Dépendamment de la structure organisationnelle de 1l'entreprise, nous avons
demandé aux responsables de département ou au directeur de la production
d'indiquer 1'dge moyen des travailleurs. Selon cette donnée que nous avons
imputée aux contremaitres sur une base de département, 1'age moyen des

" travailleurs varie entre 18 et 59 ans. Cette distribution comporte une
moyenne de 37,54 ans et un ET=6,15 anms.

Grace A 1'information recueillie auprés du responsable de la gestion du

‘personnel, nous avons pu estimer le taux de roulement des employés de

production au cours de 12 derniers mois suivant 1'enquéte. En prenant le
nombre de remplacement {exXcluant les cas de départ pour cause de .retraite)
et en le divisant par le nombre d'employés de production, on obtient une.

‘distribution du taux de roulement qui varie entre 0 et 0,55. Lorsque cette

donnée est imputée 3 1l'ensemble des contremaitres, la distribution a comme
moyenne 0,05 avec un ET=0,08. -

Le degré de qualification de la main-d'oeuvre est mesuré sur la base des

' départements en prenant le pourcentage d'employés de production, tel que

rapporté par les responsables de département ou le directeur de la

. . production, dont 1’emploi nécessite différentes périodes d'apprentissage

{(moins d'une semaine, deux semaines, etc...). En cumulant le pourcentage

‘d'employés dont l'apprentissage est inférieur a deux mois, on obtient la

proportion des employés faiblement qualifiés, dont la distribution varie
entre 0 et 100,0% avec une moyenne de 67,43% et un ET=28,94%.

Afin de construire les dimensions des comportements du groupe ouvrier, nous
avons soumis A4 une analyse factorielle en composante principale, les
réponses des contremaitres A 10 questions décrivant les comportements du
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groupe ouvrier. Les réponses ont été recodées de facon & ce que les
catégories tout i fait en désaccord-plutét en désaccord prennent la valeur

"0 et les catégories plutdt d'accord-tout & fait d'accord prennent la valeur

1.D'aprés les résultats de cette analyse factorielle, les .comportements
des ouvriers percus par les contremaitres se regroupent en deux grands

. facteurs (voir annexe, tableau XVII):. Le premier facteur, que nous avons

intitulé coopération ouvriére, comprend les éléments suivants: les employés
n'‘ont pas souvent de conflits entre eux, ils ne se disputent pas, coopérent
sans problémes pour atteindre les objectifs de production, aident & créer

“un bon climat de travail dans le groupe, ne ralentlssent pas le travail

pour faire pression, ne se plaignent pas sans raison valable, ne cherchent

pas 4 contourner les réglements de la compagnie. . Le deuxiéme facteur

renvoie quant & lui 3 la notion de cohésion ouvrlére ou 1'on retrouve les
items relatifs A la capacité du groupe ouvrier de se tenir ensemble
lorsqu’un de ses membres a un probléme, 4 sa capacité de présenter des
demandes et réclamations collectives ainsi qu'a sa capacité d'utiliser des
moyens de pre331on pour appuyer ses demandes. A partir de ces deux
facteurs, nous avons construit des échelles additives. La premiére,
coopération ouvriére, s'entend sur des valeurs comprises entre 0 et 7 avec
une moyenne de 5,33 et un ET=1,87. La seconde, cohésion ouvriére, s'entend
entre 0 et 3 avec comme moyenne 2,10 et un ET=1,00.

La variable ige représente 1'ige chronologlque des contremaitres au moment
de 1'enquéte. Elle se distribue selon un minimum de 20 ans et un max1mum
de 64 ans. La moyenne est de 41, 52 ans avec un ET=9,65.

Cette variable représente le nombre d°' années de scolarité que les con-
tremaitres ont complété. Elle varie entre 2 ans et 25 ans avec une ‘moyenne
de 11,34 ans et un ET=2,76 -ans.’

Le style de supervision est une variable dichotomique, codée 0-1, construit
4 partir de deux indicateurs demandant aux contremaitres ce qu'ils font
pour maintenir la discipline dans le groupe de travail. Nous opposons le.
style autocratique aux autres styles de supervision, le style autocratique
étant réprésenté par les indicateurs suivants : Le contremaitre traite tous
les employés sur le méme pied en appliquant de maniére impartiale les
régles établies, ou, le contremaitre ne tolére pas d'entorse sérieuse aux
réglements et il s'arrange pour que 1l'employé fautif assume les conséquen-
ces de son geste. Dans notre échantillon, 34,0% des contremaitres ont un
style de supervision, bureaucratique.

La typologie utilisée par Simard et coll. (1988) pour mesurer la conception
de la sécurité est construite & partir de la combinaison de deux
dimensions. La premiére, la représentation des accidents du travail,
distingue les contremaitres qui attribuent les causes des accidents du
travail A4 une combinaison de facteurs humains, techniques et organisa-
tionnels, & ceux pour qui les accidents résultent d'une seule de ces

' causes. La deuxiéme, la représentation des moyens i prendre pour réduire

les accidents du travail, oppose les contremaitres pensant qu'il faut agir
4 la fois au niveau des comportements des personnes, des risques reliés
aux équipements et/ou & 1'organisation du travail ainsi que sur la gestion’
sécuritaire de la production; i ceux considérant qu'il faut privilégier



23.

88

1'un ou 1'autre des moyens précédents. Simard et coll. (1988) arrive ainsi
34 dégager 4 types de conception de la sécurité, soit la conception
réductrice, la conception -simplificatrice au niveau des causes, la
conception réductrice au niveau des solutions, la conception intégrée de
la sécurité, cette derniére combinant une représentation complexe. des
causes d'accidents et de leurs solutions. A partir de cette typolegie,
nous avons constitué une variable dichotomique, codée 0-1, qui oppose les
contremaitres ayant la conception intégrée de la sécurité & ceux ayant un
autre type de conception. Au total, 49,3% des contremaitres ont 1la
conception intégrée. : :

Plus précisément, les variables du collectif des contremaitres sont
constituées par 1'agrégation de chacune des variables personnelles au
niveau de 1'ensemble des contremaitres-d'une entreprise. Avec ce procédé,

.11 est possible d'établir la distribution de 1'é4ge moyen et de la scolarité

du collectif contremaitre, la distribution de la proportion de con-

‘tremaitres dans l'entreprise adoptant un style de supervision bureaucra-

tique ainsi que la proportion de contremaitres ayant la conception intégrée
de la sécurité au travail. L'dge du .collectif contremaitre varie entre
25 et 59 ans avec une moyenne de 41,50 ans et un ET=4,97, la scolarité
entre 7.67 .et 15.50 ans avec une moyenne de 11,35 ans et un ET=1,40 ans,
le style de supervision bureaucratique -entre 0 et 1 avec une moyenne de
0,34 et un ET=0,21, et la conception intégrée de la sécurité au travail
entre 0 et 1 avec une moyenne de 0,49 et un ET=0,24. :



CHAPITRE V

LES DETERMINANTS DE L'IMPLICATION PARTICIPATIVE
DES CONTREMAITRES EN PREVENTION '

Dans ce chapi;re, nous alloﬁs procéder A l'anaiyse des dbnnées
recueillies. aupfés\.de. 1'échantillon de 100 entreprises ét des
contremaitres qﬁi y sont émployés‘en vue d'identifier les prin-
cipaux facteurs organisatioqnels, de méin—d'oeuvre, personnels et
'coilectifs propres~aﬁx superviseurs eu#-mémes, qui déterminent lev
comportement d'implication partiéipative eﬁ,prévention chez les
contremaitres; Au chapitre III, nSus avons montfé que ce modele de
coméortement a'implication pgrticipativé caractérise un péu plus
de la moitié (53%) des contreﬁaitres étudiés, .et' qu'il est‘
-prépondérant.parmi les superviseurs de 46{2* des entreprises de
l'échantillon.'En‘ce sens, iﬁimplicatioq participatiQe. que nous
,.interprétons comme une indication de l‘édaptatiqn.des contremaitres

au nouveau contexte favorisant la participation des travailleurs
' en hatiére de préVenfion, est le modeéle de comportement qui'es£~1e
plus répandu, de sorte qu'il f a sans dohﬁe_lé.deféuoi se réjouif.
Cependant, il ne faut ﬁas perdre de vue qu’'il y a encore une assez
forte.proportion‘@e COntremaifres et d'ehtfeprises qui préférent
d'autres modéles de comportement (hiérarchique, retrait,'déiéga;
tion) dans ce'dbmaine,‘cé qui noqs améne a chercher des réponses

A la question de savoir pourquoi éertains-contremaitres s'impli-
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quent de fagon participative alors que d'autres ne le font pas. En
somme, quels sont les facteufs qui favorisent ou au’ contraire

défavor1sent 1 1mp11cat10n participative des ‘contremaitres en

matiére de préventlon?

Pour chercher des réponses a cette question, nous allons mener hos'
analyses au double niveau des contremaitres comme 1nd1v1dus et
comme groupes dans les entreprises. Au premier niveau, nous allons
oppoaer les contremaitres qui s'impliquent de fagon participativé
‘aux autres, tous modélés devqomportement confondus. Au second
piveau, nous allons pfendre comme bbjef d'analyse le groupe de
contremaitres de chaque entreprise, caractérisé par ;a proportian
des superviseurs, variable d'une entreprise a 1'autre, qai
s'impliquent de fa¢on.participative‘enkmatiére de pfévention. C'est
donc dire que dans le premier cas, nous ;raaaillons avec une
variable. dépendante dichotomique (n=1027), tandis que dans le

second cas, la variable est continue (n=96).

Nous utiliisonsv cette stratégie d'analyse & double niveau afin
d‘accfoitre la validité de notre interprétation.du phénoméne,.ab
travérs la conVérgence des résultats, et en méme temps de l'enri-
ch1r. gréce aux différences qui en ressortiront. Avant d'arriver
1la, cependant, nous exposons les résultats des analyses b’-varzéaﬂja
qui permettent 4q' 1dent1f1er les facteurs assoc1és a4 1'implication
participative, et des analyses multivariées qui en dégagent las

facteurs déterminants.
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~5.1.- LES FACTEURS ASSOCIES A L'IMPLICATION PARTICIPATIVE
DES CONTREHAITRES EN MATIERE DE PREVENTION

Dans 1le chapitre précédent, nous avons‘élaboré diverses hypothéseé
guant aux'.facfeurs susceptibles de conditionner l‘impliéation
partiéipaﬁive des contrémditres en ma;iére de préventioh. En fait,
nous’ avons défini un total deb31 facteurs.répartis'dans quatre axes

d'analyse différents.

Un premier couple d'axes combine des facteurs Argapigétionnels et
de.main4d’oeﬁvre, au centre desquels le contremaitre se trsuvé
élacé de par sa fohction d'interﬁédiaire entre la méin-d'oeuvre et
les niveaux supérieurs du management.~Sur 1'axe organisationnel,
certaines variables définissent 1le contexte trés général de
l'entreprise én térmes de degré dfinstabilité de son envirpnnemént,
d*amélioration de sa situation économlque "et d'ampleur des
problemes de productlon et de main-d'oeuvre affectant 1’ atte1nte
de ses obJect1fs. D'autres variables permettent davantage de
caractériser le contexte opérationnel de la fonction de gesﬁion du
contremaitre, en ﬁermes’ de charge de trévail, d'ampleur des
changements teﬁhﬁolpgiques a géreriet du degré de support fonc-
tionnel dont le cbhtreﬁaitre bénéficie pour,exercéf sa fonction.
Enfin, certaines variables circonscgivent‘plus spécifiquement le
‘contexte manajérial au plan de la prévention, en termes de modélés

d'attitudes et de comportements de 1la haute direction et du
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supérieur immédiat, de'degré d'organiéation de la prévention é; de
support fonétionnel fourni au contremaitre pour prendfe en charge

- la prévention a son niveau.

Sur'l'axe,des facteurs de main-d'oeuvre, nous avons auséi retenu -
des variables caractérisant le 'groupé de . travail de maﬁiéré'
'générale, en termes a'age 7moyen des fravailleurs, 'de taux .de
roulement; de @egré de qualifiéation, de degré de cohésion ouvrié?e
et de coopé:ation dansg les relations avec le qontreméitre; D'autres
variables caractérisent davantége‘la situation de la main-d'ceuvre
éu‘plan plus spécifique de la santé—sécurité éu traQail,‘eﬁ tefmeé
d'ampléur des risques a la s#ntéfsécurité, de degré de militantisme
-du groupe dé travail Qur les questiong de 5anté—§écurité; de
pru&ence'au,tfayéil, d§ pouvoif de la main-d'oceuvre et d'influence

des représentants ouvriers en matiére de santé-sécurité au travail.

Un second couple d'axes d'analyse combine des facteurs individuels
et collectif; caraétérisant les contremaitres comme individu ét
. comme groupe dans l'entreprise. Aﬁ niveau indiyiduel,'les variables
retenus sont 1'&dge dﬁ contreméitre, son nivéau.de séolarité, son
: Styie‘de supervision.et sa conception de la. sécurité au travail.
Au.niveau collectif, les variables sont les mémes qu'au plan
individuel, Sauf,qufel;es ont été agrégées au niveau de»i‘ensemble

des contremaitres d'une méme entreprise.
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Dans un premier teﬁés, chacune de ces 31 variables a fait l'objet
d‘pne analyseibivariée avec sbit la variable d'implication au
iveéu du contreméiiré individuel (1mp11catlon part1c1pat1ve vs
‘autres types d 1mp11cat10n confondus), soit la varlable du degré
d'implication participative des contremaitres dans chaque entre-
'ﬁrise (proportipn des contremaitres impliqués de fagon part1c1-
pative) . ﬁa distribution de cette derniére variable, continue,
varie 6 et 1 avec une moyenne de76,43, un ET;O(BZ, et.éé présente
‘sdus lé‘fdrme'd‘uné.cdurbe normale. Le tableau VI qui suit présente

les résultats de ces analyses bivariées.
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Tableau VI
Coefficients de corrélation des variables mises en

relation avec le modéle d'implication participative,
selon le niveau d'analyse. _

Axes d'analyse . : Niveaux d'analyse

Variables : . Groupes-contrem. Individus-cont.
‘ (n=96) : (n=813)
1) Variables organisationnelles: I :
- instabilité environnement externe 0,14 0,07 »
- situation économique entreprise - 0,08 0,02
-— problémes de production : 0,28 *=x " 0,09 %=
- problémes de main-d'oeuvre 0,02 0,00
- charge de travail contremaitre : : - 0,19 = - 0,20 *x
- ampleur changement technologique 0,09 0,10 *
- support fonctionnel de gestion - 0,42 *» 0,37 »=
- implication/prévention de haute direction -0,13 0,20 »»
- ouverture managériale aux problémes sst 0,18 *=x . 0,29 »*
. - implication/prévention du supér. immédiat 0,32 »» 10,14 *x
—.support/prévention du supérieur immédiat 0,38 *= 0,29 *x
- organisation de la prévention 0,42 *x 0,43 *=
- support fonctionnel de prévention 0,28 »=» 0,23 »=
2) Variables de main-d'oceuvre: : :
— age moyen groupe de travailleurs . 0,20 * 0,21 *»
- taux de roulement groupe de travailleurs =~ - 0,03 - 0,16 »%-
- degré de qualification groupe de trav. 0,35 »=» 0,14 »»
- degré de cohésion groupe de trava111eurs 0,05 0,15 %=
- coopération/relations contr-ouvriers 0,13 0,01
- risques/sst pour groupe de travailleurs 0,04 0,02
- militantisme /sst du groupe de trav. 0,19 = 0,16 *x
-~ prudence/sst du groupe de travailleurs 0,34 *x 0,12 »=x
- pouvoir/sst de la main-d'oeuvre 0,31 »» 0,30 s»
" — pouvoir/sst de représentants ouvriers 0,32 *x 0,11 »a’
3) Variables individuelles du contremaitre: . ' .
- dge . n/a (1) - 0,17 *=-
- niveau de scolarité ' n/a -90,01
- style bureaucratique de superv1s1on n/a T = 0,13
- conception intégrée de la sécurité . n/a 0,12 =%
4) Variables du groupe de contremaitres: _ . .
. - 4ge moyen des contremaitres . - 0,49 *» ' 0,21 ax-.0
- niveau moyen de scolarité . -0,09 0,09 *=
- § contr. ayant style bureauc. de superv. . — 0,29 »** - 0,17 »= .
- § contr. ayant conception 1ntégrée/sécur. . 0,24 »» 0,29 »%
{1) Pour ce niveau d'analyse, les variables = =1p ¢ 0,05
individuelles ne peuvent étre retenues %% = p ¢ 0,01
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Si 1'on se'place du point de vue de la problématique énoncée au

chapitfe précédenf, ce tébleau est tfés» encou;ageaﬁt car 1il-
confirﬁe la‘bértinence des quatre axes d'analyse A partir desguels
nou§ avons généré des hypothéses quant auk facteurs cbnditionnant
1l'implication participative des contremaitres. En gffet, aux deux
niveaux d'analfse, on péﬁt observer de§ facteurs associés a

1l'implication participative sur chacun des axes d'analyse définis.

‘De plus, on peut observer beéucoup de convergences guant aux

Arésultats sur les deux niveaux d'analyse. En fait, a quelques rares

exceptions pres, ce sont les mémes facteurs qui sont associés a
l'imblication.participative, que ce soit au niveau de l'analyse des
individus-contrémaitnes (n=i027) ou. au niveau des Agrbupes de
cohtremaitres {n=96). Ceci dit; ce tableau appellg quelgues
commentgirés._ |

En premier lieu, ces premiers résultats supportent largement notre

premiére grande'hfﬁothése a 1'effet que l'implication.participative

des cbntremaitres en matiére de préventi&n'est d'abord fonc;ioh de
lalmobilisatidn du maﬁagemenf supérieur et des travailleurs dans
ce dohainé. En effet, aux deux niveaux dfahaine, c'est parmi les
variablés caradtérisant‘ d'une part 1'engagement managérial en"

matiére de prévention (implication de la haute direction, ouverture

'ahx‘pfoblémes de sst, implication et support du supérieur immédiat,

organisation de la préventiqn'et fourniture de support fohctionnel
de prévention), et d'autré part la mobilisation et le poﬁvoir

ouvrier sur ces questions {(militantisme et prudence du/des groupes
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de travail et poﬁvoir de la main-d'oeuvre et des'représentants
ouvrier;"en santé-sécurité) qu'on trouve les plus fortes corréla-.
tions de toutes les variablés considérées. I1 y a une exception a
cette belle convergence, consistént en la force relative exception-
nelle fde 15 corrélation entre la moyenne d'Age du groupe des.
contremaitreé et l'impliéation lﬁérticipative, au niveau de

l'analyse des g;oupes'de contremaitres (r=0,49) comparativement &

la force relative de la méme corrélation observée au niveau des

individus-contremaitres (r=0,21). Nous aurons 1l'occasion de revenir

plus loin sur ce résultat surprenant, A premiére vue.

En deuxiéme lieu, méme si les‘variables'organisationnelles.et de
main-d‘oeuvfe spécifiques é la santé—sécﬁrité sont les plus
fortement associées & 1l'implication participative des contremai-
tres, il y a aussi d'autres variables provenant de ces deux ﬁémes
axesv-d'analyse qui présentent d'assez fortes corrélations. La
blupart.de ces éut:es-variables;’qui débordent du domaine de la
santé-sécurité a proprement dit, sont des‘facteurs qui inffl_.uent suf-
la charge de travail du contremaitfeg Par~exemp1e; on observe une
Eorrélation;néggtive entre la charge de tfavailAétroitement définie
(ratio de supersion ‘et céntexte technique non ‘rohtinier) et
l'implication‘participative des contremaitres, aux deux niveaux
dfahalysé (r= - 0,19 et - 0,20). Dans cette mémé logique, ie degré
de suppoft fonctionnel de.gestion fourni aux contremaitres, sousl
forme de formation a la gesﬁion et de régles et procédureé déia

établies de gestion, obtient'l‘une des plué.fortes corrélations
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positives avec l'implication' participative‘ (r=0j42 et 0,37).
pfécisémenf parce qu'un fort degré de support‘fqnctionnel facilite
le travail de gestion'du contreméitre qui_peut dinsi évdir plus de

temps & consacrer a la prévention.

C'est également dans ce sens, a notre avis, qu;il faut intefpréter
la plupart des corrélations observées en£re les variables générales,
de main-d'oeuvre etll'implication participative du contremait;e.
Ainsi, une main-d'oeuvre plus &gée (r=0,20 et '0,21), qui par.
conséquent connait et maitrise mieux son travail qu'une main-
@'oeuvre plus jeune, contribue é_élléger,la charge de';ravaii du
contremaitré. Il eﬂ ést de méme pour le degré de qualificétion
(:=0,35:et 0,14). mesuré ici par le pourcentage des travailleurs
requérént péu d'apprentissagé,duAtravail.é effectuer. A l'inverse,
plgé'le taux 'de roulement de la main-d'oeuvre ést_élevé; plus le .

contremaitre a du travail et moins il s'implique de fagon  par-

“ticipative (r= -0,16),'parcé qu'il doit consacrer plus de temps a

superviser ‘la formation des nouveaux travailleurs. Toutefois,

'cette’relation est trés faible.

En somme, 1'association de ces diverses variables avec 1'implica-
tion participative, tend a supporter 1'hypothése énoncée dans la
problématique abl'effet que le comportement dﬁ contremaitre en

matiére_de,prévention n'est' pas seulement fonction du contexte

organisationnel brévalant spééifiquement dans ce dbmaine, mais

qu'il est aussi fonction de l'ensemble de sa téche de gestionnaire.



98

En troisiéme lieu, les résultats du tableau VI donnent aussi un
certain crédit A notre seconde grande hypothése ayant structure
notre problématique, a 1l'effet que des facteurs propres aux
contremaitres eux-mémes, d'ordre individuel et collectif, sont
susceptibles de conditionner le comportement qu'ils adoptent en
matiére de prévention. Cependant, il ressort des résultats que
parmi ces facteurs, ce sont les variables caractérisant le
collectif des contremaitres plutdt que les caractéristiques
individuelles qui sont les plus importantes, en termes de force des

corrélations.

De plus, le rapport entre ces variables collectives et 1l'implica-
tion‘participative n'est pas exactement le méme selon les deux
niveaux d'analyse. En effet, au niveau du comportement individuel
d'implication participative, c¢'est une variable d'attitude du
groube des contremaitres envers la sécurité au travail (% des
contremaitres ayant une ‘conception intégrée de la sécurité au
travail) qui est le plus fortement correéle (r=0,29), montrant ainsi
1'importance de la valorisation de la prévention par les pairs dans.

1'adoption du comportement individuel d'implication participative.

Au niveau de l'analyse des groupes de contremaitres, cette derhié;éf :
variable a aussi une certaine importance (r=0,24), mais beaucoup

moindre que .1'age moyen du groupe (r=0,49) pour favoriser l'expan-

sion de 1l'implication participative dans 1le groupe. Or, 1la.
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signification de 1'&ge moyen des contremaitres en relation avec
leur implication participative est loin d'é@tre évidente, d'autant
plus qu'on aurait pu s'attendre au résultat inverse, a savoir une
relation négative entre 1'&ge moyen et 1'implication participative.
Pour dégager la signification de cette relation, il faut voir avec
quelles autres §ariab1es 1'age moyen des contremaitres est le plus
significativement associé. Cet examen révéle que l'dge moyen des
contremaitres corrélent le plus fortement avec 1'dge moyen de la
main-d'oceuvre (r=0,43), le support des supérieurs immédiats aux
contremaitres en matiére de santé-sécurité (r=0,42), la charge
moyenne de travail des contremaitres (r= -0,33), le degré de
support fonctionnel de gestion fourni aux contremaitres (r=0,30),
le degré de pouvoir ouvrier en santé-sécurité du travail (r=0,27)
et le degré de développement de l'organisation de la prévention
dans l'entreprise (r=0,26); En d'autres termes, l'&ge moyen des
contreﬁaitres renvoie a deux types de variables: d'une part, des
variables dont la signification est en termes de charge de travail
des contremaitres‘ (8ge moyen de 1la main-d'oeuvre, charge de
travail, sﬁpport fonctionnel de gestion), et d'autre part des
variables dont la signification est au niveau du contexte orga-
nisationnel en santé-sécurité du travail (support des supérieurs
immédiats, pouvoir ouvrier en santé-sécurité et développement de
1'organisation de la prévention. Ainsi, & travers l'importance de
1'association entre l'4ge moyen des contremaitres et 1l'étendue de
l'implicétion participative dans ce groupe, on est ramené a la

problématique an:érieurement'énoncée, a4 1l'effet que le comportement
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des contremaitres en matiére de prévention est fonction a la fois
du contexte organisationnel prévalant spécifiquement Qans ce
domaine et aussi de l'ensemble de leur tédche de ggstionnaire..si
on ajoute d cela l'influence des pairs, au niveau notamment de la
conception de la sécurité, on a les trois principaux types de

facteurs associés & 1'implication participative des contremaitres.

Reste maintenant & savoir si ce sont ces facteurs qui sont les plus
déterminants. En effet, une simple analyse de corrélation ne nous
renseigne pas sur l'impact et l'importance des variables mises en
relation avec 1l'implication participativeL Elle ne peut étre
gu'indicative des éléments qui sont associés au comportement.
Ainsi, toutes interprétations sur la base des relations bivariées
pourraient s'avérer biaisées étant donnée qu'une variable si-
gnificativement associée a la variable dépendante pourrait voir son
effet potentiel complétement éliminé par la seule présence des
aufres'variables. De plus, une simple analyse de corrélation ne
rend pas compte avec parcimonie du phénoméne étudié puisque 1l'on

peut avoir par exemple 18 variables corrélées avec la variable

dépendante, mais une fois tenu constant l'effet de ces variables,

seulement 5 d'entre elles pourraient avoir un effet déterminant

‘sur la variable dépendante. Voila donc pourquoi il est nécessaire

de réaliser des analyses multivariées afin de connaitre 1les .
véritables facteurs expliquant les variations du modéle d'implica-
tion participative dans les entreprises et chez les individus.

C'est ce que nous allons maintenant présenter.
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5.2.- LES FACTEURS DETERMINANTS DE L'IMPLICATION PARTICIPATIVE
DES CONTREMAITRES EN MATIERE DE PREVENTION.

Quelques indications méthodologiques sont sans doute nécessaires
en guise d'introduction & cette section. En effet, contrairement
aux analyses bivériées présentées dans la section précédente, et
qui étaient similaires pour les deux niveaﬁx d'analyse retenus
(analyse des groupes de coﬁtremaitres et analyse des individus),
la méthode d'analyse multivariée utilisée ici varie selon le niveau

d'analyse.

Dans le cas de l'analyse des groupes de contremaitres au niveau des
entreprises, la méthode de la régression multiple a été utilisée
pour évaluer l'impact et l'importance des variables indépendantes.
Toﬁtefois, l'analyse de régression au niveau des entreprises pose
un probléme particulier étant donné la taille relativement petite
de 1'échantiilon (n = 96) et du nombre importan£ de variables mises
eh relation avec la variable dépendante. Or, une contrainte’
incontournable en régression tient au nombre de degrés de liberté
que contient le modéle. En effet, on ne peut pas avoir moins de
cas que de paramétres a estimer. Ainsi, pour que cette méthode
puisse garder toute sa puissance, il faut s'assurer que la taille
de 1'échantillon soit d'au moins‘dix fois supérieure au nombre de
paramétres 3 estimer. Dit autrement, on ne peut estimer plus de

dix coefficients de régression lorsqu'on ne dispose que de 96 cas'.
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Afin de contourner cette contrainte, il a fallu faire des choix qui
nécessairement ont des impacts sur la nature du modéle explicatif

estimé mais qui au moins permettent une utilisation efficace de la

nous

régressidn. Voici comment nous avons procédé. Premiérement, nous
n'avons retenu que les variables qui étaient significativement
Deuxieémement,

corrélées avec l'implication participative.
avons effectué des régressions pour chaque bloc. de variables

(organisationnelles, de main-d'oceuvre et de groupe des contremai-
tres) de facon a réduire le nombre de variables a &tre estimées par

le modeéle final. Dans chaque cas, nous avons utilisé la procédure

d'inclusion hiérarchique en fixant la probabilité de sélection des

variables au seuil de 0,05. Mentionnons que la premiére variable
4 étre choisie dans un bloc par le programme SPSSX est celle dont

le carré de sa corrélation partielle avec la variable dépendante
Cette premiére sélection est

est la plus élevée (Norusis, 1985).
présentée au tableau VII. Les résultats démontrent qu'au niveau
des variables organisationnelles, le dégré d'organisation de 1la
prévention, le support et l'implication en prévention des supé-
rieurs immédiats, ie degré de support fonctionnel en gestion de la
prévention, ainsi que les problémes de main-d'oeuvre constituent,
dans l'ordre, les variab1e§ ayant un impact significatif sur

l'expansion du modéle participatif d'implication parmi les

¢ .
contremaitres.



_ Tableau VII

Sélection des variables devant composer le modéle final
A partir des régressions multiples par bloc
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Axes d4'analyse b beta t sig R
1) Variables organisationnelles:
- support fonctionnel de gestion - - - - -
- charge de travail contremaitres: - - - - -
- problémes de production 0,02 0,17 1,99 0,05 0,02
- support fonctionnel de prévention 0.13 0,21 2,46 0,02- 0,02
- organisation de la prévention 0,24 0,36 3,98 0,00 0,28
- implication/prévention du 0,03 0,21 2,53 0,01 0,03
supérieur immédiat
- ouverture managériale en sst - - - - -
- support/prévention supérieur 0,04 0,21 2,41 0,02 0,06
immédiat
Constante -0,52 - =-3,54 0,00 -
2) Variables de main-d'oeuvre:
--&ge moyen - - - - -
- § d'employés/faible qualification 0,003 0,28 2,95 0,00 0,11
- prudence ouvriére ) 0,27 0,24 2,51 0,01 0,04
- militantisme/sst des groupes ouv. - - - - -
- pouvoir/sst des représ. ouvriers 0,14 0,25 2,69 0,01 0,08
Constante - - - . -
3) Variables du groupe de contremaitres
- 8ge moyen 0,03 0,52 6,09 0,00 0,23
- % contr./style bureau. de superv. - - - - N
- § contr/conception intégrée en sec. 0,34 0,30 3,52 0,00 0,08
Constante -0.71 - -4,06 0,00 -

Parmi les variébles de main-d'oceuvre, le pourcentage d'employés

ayant une faible qualification, le degré de pouvoir des représen-

tants ouvriers en’santé-sécurité, de méme que la prudence des
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employés Sbnt les variables retenues. Enfin, il faudra tenir
compte de 1l'ége moyen et de 1l'importance de la conception intégrée
de la sécurité dans le groupe des contremaitres, pour un total de
10 variables a estimer dans le modéle final. Dans le cas de
1'analyse de 1'implication participative au niveau individuel, les
choses ont été plus simples, puisque nous avons pu proééder
directement avec 1'ensemble des variables; étant donné le grand
nombre de répondants (n=813). Dans ce cas cependant, c'est la
méthode de la régression logistique qui a été utilisée pour évaluer
1'impact et 1'importance des variables indépendantes. L'utilisation
de cette méthode est justifiée lorsque la variable dépendante est
dichotomique {(implication participative ou non) et que le postulat
de la multinormalité des distributions n'est pas respecté (Affifi
et Clark, 1990)!. Gréce au logiciel BMDP, la procédure de 1l'in-
élusion hiérarchique des variables & estimer a pu é&tre employée et
la probabilité d'entrée dans l'équation par cette procédure a été
fixée au seuil de 0,05. Avant de présenter les résultats,
rappelons gque dans le modéle de régression logistique, la variable
dépendante représente les chances qu'un &vénement se produise.
Dans le cas présent, on parlera des chances qu'un contremaitre.

s'implique de maniére participative.

Ces considérations méthodologiques étant faites, nous pouvonswaﬂJ»-

maintenant présenter les résultats finaux des deux méthodes
d'analyse de régression. Le tableau VIII présente les variables

retenues par l'analyse de régression multiple appliquée au niveau .
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des entreprises (n=96) pour identifier, parmi les huit variables
sélectionnéés & 1'étape antérieure de l'analyse par blocs, les
facteurs 1les plus déterminants de 1l'étendue de 1'implication

participativeAparmi les groupes de contremaitres.

Tableau VIII

]

Résultats de l'analyse de régression sur les variables mises en
relation avec 1'étendue de 1l'implication participative
dans les groupes de contremaitres (modéle final)
{n = 96) .

Axes d'analyse ‘ . beta t sig R!

1) Variables organisationgelles:

- organisation de la 0,25 0,36 4,56 0,00 0,28
prévention
- support supérieur immédiat - - - - -
- implication/prévention du 0,03 0,18 2,30 0,02 0,02
supérieur immédiat
- support fonctionnel de ‘0,10 0,16 2,13 0,04 0,02
. prévention
- problémes de main-d'oeuvre - - - - -

2) Variables de main-d'oeuvre:

- prudence/sst du groupe de 0,26 0,22 2,87 0,01 0,07
travailleurs

- % d'employés/faible qualification - - - - -

- pouvoir des représentants ouvriers - - - - -

4) Variables du groupe de
contremaitres:

- fge moyen des contremaitres 0,02 0,33 4,29 0,00 0,12
- conception intégrée de la - - - - -
sécurité

Constante . -0,80 - -5,08 0,00 -
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Comme on le voit, cing variables seulement composent le modéle
final et expliquent 51% des variations de 1'étendue de 1'implica-
tion participative dans les entreprises. Ces variables sont, dans
l'ordre, le degré de développement de 1l'organisation de la
prévention qui explique & elle seule 28% de la variance, 1l'&age
moyen du groupe de contremaitres expliquant 12% de la variance, le
niveau de prudence au travail de 1; mainfd'oeuvre {7%), l'implica-
tion des supérieurs en prévention (2%) et le degré de support

fonctionnel en prévention (2%).

Par ailleurs, vues dans la §erspective de nos grandes hypothéses
de départ, ces variables supportent principalement celle privilé-
giant une approche organisationnelle, selon laguelle le dévglop-
pement de l'implication participative chez les contremaitres est
fénction 4 la fois du contexte organisationnel prévalant spécifi-
quément dané le domaine de la prévention et aussi du contexte plus
large de leur charge de traQail comme gestionnaire. En effét,
gquatre des cing variables retenues dans le modéle final renvoie
explicitement au contexte organisationnel de prévention (dévelop-
pement de l'organisation de la prévention, prudence ouvriére,
support fonctionnel en prévention, et implication des supérieurs
immédiats) et expliquent 38% de la variance. Quant & la cinquiéme
variable, l'age’moyen du groupe des contremaitres, nous avons
montré dans la séction antérieure qu'elle renvoie d'une part a

plusieurs dimensions du contexte de prévention, dont certaines qui
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viennent d'é&tre mentionnées (organisation de la prévention, degré-
de pouvoir ouvrier en santé-sécurité), et d'autre part A des
facteurs Qrganisationnels et de main-d'oeuvre affectant la charge
de travail des contremaitres {(charge de travail, suppoft fonc-
tionnel de gestion, dge moyen de la main-d'oeuvre). Par conséquent,
1'4age moyen du groupe des contremaitres nous améne a tenir compte,
dans l'explication de 1'étendue de 1'implication participative des
contremaitres dans les entreprises, 4 la fois du contexte organi-
sationnel spécifique a la prévention et du contexte plus large qui
détermine la fonction générale des contremaitres comme gestion-

naires.

Toutefois, ce modéle de régression ne tient pas compte des effets
attribuables & la taille des entreprises. Nous avons montré au
chapitré III que la proportion d'entreprises ayant 50% et plus de
contremaitres impliqués de maniere participative se distribuait
inégalement entre les tailles. Elle plus élevée dans lé grande que
dans la petite et ia moyenne entreprise, mais elle est plus élevé
dans la petite que dans la moyenne. En soit, la taille ne veut pas
dire grande chose. C'est bien plutdt en terme d'impact sur les
ressources disponibles dans l'organisation, & des fins de préven-

tion par exemple, que la taille peut exercer une influence sur

1'implication participative des contremafitres. Afin d@'évaluer cet.

impact, nous avons réestimé le modéle de régression introduisant
la taille des entreprises dans 1l'équation de fagon & établir

1‘impact de cette variable sur les relations entretenues pér les
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autres variables du modéle. Lors de la réestimation, la taille ne
modifie en rien les résultats obtenus antérieurement puisqu'elle
ne passe méme pas le éeuil de 0,05 fixé & la procédure d'inclusion
hiérarchique. Toutefois, il aurait été préférable de faire des
régressions pour chaque catégorie de taille d'entreprises, afin de
mieux juger ce qui est spécifique a 1l'une ou 1l’'autre des caté-
gories. Cependant, le nombre restreint d'effectifs dans 1l'échan-

tillon ne permettait pas de mener de telles analyses.

Pour terminer 1l'analyse de l'implication participative dans les
entreprises, mentionnons qu'il est possible de juger de
1'importance relative de la contribution des variables comprises
dans le modéle de régression multiple & la lumiédre des coefficients
de régression standardisés (beta)’. On peut veoir ainsi que la
premidre variable en importance dans le modéle est l'organisation
de la prévention (beta=0,36), suivit de prés par 1'dge moyen desv
contremaitres (beta=0,33). On retrouve ensuite les variables qui
contribuent plus faiblement soit la prudence du groupe ouvrier

(beta=0,22), 1l'implication en prévention du supérieur immédiat

{(peta=0,18) et le support fonctionnel en prévention (beta=0,16).

Dans le tableau IX qui suit, nous présentons les résultats de la .
seconde analyse de régression logistique effectuée cette fois au
niveau des individus-contremaitres (n=813), pour 1l'ensemble de

1'échantillon et, cette fois, selon qu'ils sont employés dans des

entreprises de 400 employés et moins (petites et moyennes . .~



entreprises) ou de 401 employés et plus (grandes entreprises).
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Tableau IX

Résultats de 1l'analyse de régression sur les vafiables mises en

relation avec 1l'implication participative chez les

individus-contremaitres, échantillon et par tailles d‘'entreprise

110

{n = 813)
Axes d'analyse Echantillon 400 empl.et - 401 empl.et +
Variables retenues {n=813) (n=488) (n=324)
b z b A b z
1) variables organisationnelles:
- instabilité environnement 0,08 3,59 0,06 1,96 - -
externe , _
- support fonctionnel de 0,90 4,55 0,72 2,93 - 0,96 2,60
gestion
- implication/prévention de - - - - 0,37 2,15
la haute direction
- ouverture managériale aux 0,09 2,70 - - 0,30 4,03
problémes sst
- support/prévention du 0,18 4,24 0,20 3,65 - -
supérieur immédiat
- organisation de la 1,22 6,72 0,91 4,05 1,59 4,19
prévention
- gsupport fonctionnel de 0,73 4,33 0,86 3,92 0,91 2,96
prévention
2) Variables de main-d’oeuvre:
- taux de roulement - - - - -4,08 -2,21
- militantisme/sst du groupe - - 0,46 2,09 - -
de travailleurs
3) variables individuelles du
contremaitre:
- style bureaucratique de -0,39 -2,14 - - - -
supervision '
4) Variables du groupe de
contremaitres:
- dge moyen des contremaitres 0,06 3,49 0,08 4,40 -0,21 -3,34
- &% contr. ayant conception 1,35 3,23 - - - -
intégrée en sécurité
Constante. -9,77 -9,317 -9,06 -8,46 - -
Statistiques X2 = 11,88 X2 = 12,64 X2 = 5,82
. dl =8 dl = 8 dl =8
p =0,16 p=0,13 p = 0,68
VL = 28,0% VL = 21,5% VL = 31,8%
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Afin de faciliter 1la lecture du tableau, précisons dque 1le b
représente le coefficient de régression et le 2 représente la
valeur standardisée du coefficient du régression. Cette valeur
standardisée permet d'établir dans quelle mesure le coefficient
estimé est statistiquement significatif et il permet de juger de
1'importance des prédicteurs compris dans le modéle. Toute valeur
de Z 2 1,96 est significative au seuil de 0,05. Bien s@r, plus Z

est grande plus le seuil de signification est petit.

Au niveau de l'échantillon, neuf variables composent le modéle
final-et elles contribuent a expliquer 28% des variations de la
vraisemblance (VL)'. Ajoutons que le mocdele obtenu rend bien compte
des données puisque le seuil de signification du X' de Hosmer-
Lemeshow est égal & 0,16°. Ce test est d'ailleurs significatif

pour chaque taille d'entreprise.

Le tableau IX permet dé constater, au niveau de l'ensemble de
1'échantillon, que trois de‘neuf variables sont retenues dans le
modéle principalement parce qu'elles ont un impact pour les
contremaitres d'une seule catégorie de taille d'entreprise. Ainsi.
1'instabilité de 1l'environnement externe et le support du supérieur
immédiat fourni au contremaitre sur les questions de prévention
entrént dans le modéle final de l'échantillon, mais on s'apercoit
qu'en fait ces deux variables ne sont déterminantes Que pour les
contremaitres 3 1l'emploi des petites et moyennes entreprises (400

employés et moins). De méme, l'ouverture managériale aux problémes
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de santé-sécurité, bien que retenue comme variable dans le modéle
final de l'ensemble de l'échantillon, n'est vraiment déterminante
gque pour les contreﬁaitres de grandes entreprises (401 employés et
plus). 11 reste donc six variables qui ont véritablement une
signification générale pour 1l'ensemble de 1l'échantillon, et qui
sont dans l'ordre décroissant: le degré de développement de
l'organisation de la prévention dans l'entreprise (Z=6,72), le
degré de support fonctionnel de gestion dont bénéficie le con-
tremaitre (2=4,55), le degré de support fonctionnel de prévention
dont bénéficie le contremaitre (Z=4,33), 1l'dge moyen du groupe de
contremaitres auquel appartient le sujet (Z¥3,49), l'ampleur de la
conception intégrée de la sécurité au travail au sein du groupe de
contremaitres auquel appartient le sujet (Z=3,23), et finalement
le style personnel de supervision du contremaftre qui, s'il est

bureaucratique, défavorise 1l'implication participative (2= -2,14).

De plus, lorsqu'on compare c¢es six variables a celles qui sont
ressorties de l'anaiyse antérieure de régression multiple appliquée
au niveau des groupes de contremaitres, il y a trois-variables qui
sont communes aux deux modéles: organisation de la prévention,
support fonctionnel de prévention, 8ge moyen du groupe de con-
tremaitres. lesquelles renvoient, comme on l'a vu antérieurement,
A une explication de l'implication participative des contremaitres
comme résultant & la fois du contexte organisationnel prévalant en
matiére de prévention et du contexte plus large déterminant 1la

charge de travail du contremaitre. D'ailleurs cette hypothése de
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tenir compte du contexte de la charge de travail pour expliquer
l;implication participative au niveau individuel est encore
renforcée avec l'entrée dans le modéle final exposé au tableau IX
de la variable "degré de support fonctionnel de gestion” comme

deuxiéme variable la plus déterminante.

Ceci dit, il y a aussi dans ce modéle du tableau IX des facteurs
supplémentaires a ceux précédemment mentionnés et qui viennent
confirmer une autre de nos grandes hypothéses explicatives de
1'implication participative. Il s'agit de cette hypothése selon
laquelle 1l'implication participative du contremaitre est détermi-
née, non seulement par des facteurs dg contexte organisationnel,
mais aussi par des facteufs d'ordre personnel et du groupe de
contremaitres. Nous obtenons ici confirm&tion de cette hypothése
avec 1'es;imation dans le modéle des effets significatifs de deux
variables sur l'implication participative. La premiére renvoie au
collectif des contremaitres: il s'agit de la proportion du groupe,
auquel appartient le sujet, qui partage une conception intégrée de
la sécurité au travaii. L'inclusion de cétﬁe variable dans le
modéle traduit donc 1'importance de 1'inf1uenée des pairs sur la
décision personnelle du contremaitre de s'impliquer de fagon
participative en matiére de prévention. Quant a4 la seconde
variable,’ il s'agit du style personnel de supervision que le
contfemait:é 'a envers ses émployés, et qui, s'il est bureau-

cratique, défavorise 1l'implication participative.
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Contrairement & l'analyse précédente de régression appliquée au
niveau des groupes de contremaitres ol nous ne pouvions pas mener
des analyses par catégories de taille d'entreprises, faute
d'effectifs suffisants, nous avons pu le faire dans 1l'analyse au
niveau des individus-contremaitres, vu le grand nombre de sujets.
La prise en compte de la taille des entreprises dans lesquelles
sont employés les contremaitres permet d'enrichir et de nuancer les

analyses précédentes.

Ainsi, dans les petites et moyennes entreprises, le phénoméne de
1'implication participative personnelle du contremaitre en matiére
de prévention est déterminé non seulement par les six variables
précédemment mentionnées, mais aussi par le fait que l'entreprise
soit dans un environnement plus instable, que le supérieur immédiat
. du contremaitre lui donne du support concernant les questions de
prévention, et que les travailleurs qu'il supervise soient
militants et actifs sur les questions de santé-sécurité. Au total,
1l'ensemble de ces variables expliquent 21,5% des variations de la
vraisemblance. Les deux derniéres variables, instabilité et
support du supérieur immédiat, renvoient & des éléments de

problématique déjA confirmés par des résultats antérieurs qui

montrent l'importance du contexte organisationnel (managérial et . .

ouvrier) en santé-sécurité comme déterminant de 1'implication
participativé du contremaftre dans ce domaine. Mais en méme temps,
elles apportent un certain enrichissement en mettant l'accent sur

1'importance du comportement du supérieur immédiat et pas seulement
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de l'organisation assez formelle de la prévention (par exemple
1'organisation de 1la prévention et le support fonctionnel en
crévention). De méme, en ce qui concerne le groupe dé travail du
contremaitre, 1l'analyse montre l'importance que les travailleurs
soient non seulement prudents (cf. résultats du tableau VIII & cet
effet), mais aussi militants en santé-sécurité, au sens de pro-
actifs (prendre des initiatives, faire des suggestions et des
pressions). Cependant, la variable la plus nouvelle et la plus
surprenante dans le -modéle de 1l'implication participative en
contexte de petites et moyennes entreprises, est sans doute
1'instabilité de l1l'environnement externe de_l'entreprise qui joue
favorablement sur l'adoption du comportement d'implication
participative au niveau individuel. Il1 nous faudra tenter de
dégager la signification de cette variable lors de l'interprétation

que nous ferons ultérieurement de nos résultats.

Dans lé cas maintenant des contremaitres oeuvrant eh contexte de
grandes entreprises (401 employés et plus), ‘1e. phénonmene de
l1'implication participative personnelle du contremaitre est
déterminé non seulement par les six variables du modéle général
précédemment mentionnées, mais aussi par l'implication personnelle
de membres de la haute direction en matiére de prévention et par
l'attitude d'ouverture des cadres supériéurs vis-a vis des
problémes de santé-sécurité. Ainsi,valors que les contremaitres
des petitgs et moyennes entrepriseé sont plus influencés par le

support du supérieur immédiat, ceux des grandes entreprises sont
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davantage influencés au niveau de leur implication en prévention

par l'attitude et 1le comportement des cadres supérieurs de

1'entreprise en matiére de santé-sécurité. Nous reviendrons sur

cette différence au moment de notre interprétation des résultats.

En outre, toujours dans les grandes entreprises, un taux plus élevé
de roﬁlement parmi les travailleurs qu’'il supervise défavorise
1l'implication participative du contremaitre. Il s'agit 1& d'un
résultat sans surprise pui#qu'un taux élevé de roulement accroit
la charge de travail du contremaitre‘et corréle négativement avec
la cohésion du groupe de travail (r=-0,13, p<0,01), rendant ainsi
plus difficile 1'implication participative du contremaitre ~en
matiére de prévention. Toutefois, un résultat pas mal plus

surprenant est d'observer une relation négative entre 1l'dge moyen

du groupe de contremaitres auquel appartient le sujet et son

implication participative, alors que la relation est positive dans
le cas des petites et moyennes entreprises. Cette inversion
s'explique par le fait que la moyvyenne d'&ge des contremaitres
prend, dans le cas des grandes entreprises, une signification un
peu particuliére comparativement & la signification générale que
nous avons dégagée antérieurement. En effet, a partir des analyses

bivariées effectuées sur le sous-échantillon des contremaitres de

grandes entreprises, on peut observer que 1l'&8ge moyen &cs auper—. . .

viseurs est corrélé positivement avec une plus forte organisation
de la prévention (r=0,14, p<0,01) et surtout un meilleur support

fonctionnel en prévention (r=0,24, p<0,01}, mais qu'il est corrélé
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négativement avec la mobilisation ouvriére en termes de pouvoir
ouvrier en santé-sécurité (r= -0,21, p<0,01) et avec la force de
la conception intégrée de la sécurité dans le groupe des con-
tremaitres (r= -0,23, p<0,01). Par ailleurs, il n'y é pas de
relation entre 1l'Age moyen de contremaitres et les divers in-

dicateurs d'attitudes et de comportements des cadres dirigeants et

des supérieurs immédiats en matiére de prévention. C'est donc dire

que dans les grandes entreprises ol la moyenne d'dge des con-
tremaitres est plus élévée, la prévention est davantage l'affaire
d'un service fonctionnel,_il Yy a peu de mobilisation des cadres
supérieurs et moins de mobilisation ouvriére en matiére de santé-
sécurité au travail. En somme, ce qu'une moyenne d'8ge plus élévee
des contremaitres signifie dans les grandes entreprises, c'est une
prise en charge davantage bureaucratique de la santé-sécurité,
plutdt que participative, et on comprend dés lors que dans ce
contexte, l'avance en age des contremaitres joue négativement sur
leur implication participative. Le ﬁodéle obtenu au niveau des
grandes entreprises permet d'expliquer 31,8% des variations de la

vraisemblance.

N
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5.3.- INTERPRETATION DES RESULTATS

Quelle interprétation peut-on faire du phénoméne de l'implication
participative des contremaitres en matiére de prévention, a la
Jumiére de ces résultats? A notre avis, tout effort d'interpréta-
tion doit repartir de la position initiale que nous avons adopté
au sujet de 1'implication des contremaitre§ dans ce domaine. Ainsi,
tenant compte de 1l'évolution récente du contexte social en santé-
sécurité au travail qui valorise et incite & la participation des
travailleurs dans la prise en charge de la prévenﬁion, nous avons
considéré 1l'implication participative des contremaitres dans ce
domaine, comme un phénoméne d'adaptation de ces derniers au nouveau
contexte‘qui pousse & redéfinir leur rdle traditionnel

en matiére de santé-sécurité. Dans cette perspective, on peut dire
que nos résultats doivent &tre interprétés comme révélateurs des
facteurs qui favorisent ou bloquent, selon le cas, cette adaptation
des agents de supefvision au nouveau contexte social prévalant en
matiére de prévention. Du méme eoup, noé résultats peuvent avoir
une signification encore plus générale en apportant des éléments
de réponse A une question fondamentale en sociologie qui est de
savoir comment, par quels mécanismes, par quelles médiations, une
évolution macro-sociale, elle-méme conditionnée par le jeu des
forces sociales et donnant lieu & des politiques gouvernementales,
comme cela a été le cas en matiére de santé-sécurité, se traduit-

elle en changements de comportement au niveau individuel?
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S'il est vrai que l'implication participative des contremaitres

signifie une adaptation au nouveau contexte social de prévention

participative, alors on peut dire, sur la base de nos résultats,
que cette adaptation, tant au niveau des individus que des groupes
de contremaitfes est d'abord 1la manifestétion de l'adaptation de
l'entréprise elle-méme a ce nouveau contexte. Au surplus, cette
adaptation de l'entreprise a4 la prévention et 4 la participation
des travailleurs a elle-méme plusieurs dimensions, dont certaines

sont plus déterminantes que d'autres pour favoriser 1l'adaptation

(implication participative) des contremaitres.

Ainsi, les résultats de toutes les analyses multivariées confirment

que la dimension la plus importante de 1l'adaptation de l'entreprise
A la prévention participative est d'ordre structurel. En effet,
dans toutes les analyses et pour toutes 1es.catégories de taille
d'entreprise (cf. tableaux X et XI), c'est le degré de dévelop-
pement de l'organisation formelle de 1la prévention qui ressort
comme le premier facteur le plus déterminant de l'implication
participative des contremaitres. C'est donc dire que le principal
facteur d'adaptation des contremaftres dans ce domaine n'est pas
de 1l'ordre du simple discours managérial pro-prévention qui peut
étre tenu dans l'entreprise, mais qu'il est de l'ordre de l'organi-
sation concréte de la prévention, en termes d'activités structuréés
permettant l'expression et la régulation des problémes de santé-
sécurité (v.g. inspections des lieux de travail, enquétes et

analyses d'accidents, analyse de sécurité des ta8ches, entretien



120
préventif, actions correctives, information-formation des cadres
et employés) et d'intégration du contremaitre dans la prise des
décisions de prévention. Dans la méme veine, un autre facteur
d'ordre structurel en prévention qui est é&galement parmi les plus
déterminants de 1l'implication participative, est le degré de
support fonctionnel de prévention fourni aux contremaitres,ben
termes d'assistance et de coordination dans la gestion du dossier
et de formation spécifique donnée aux contremaitres. En fait,
1'importance de ce facteur vient simplement confirmer que pour
faciliter l'adaptation des contremafitres au nouveau contexte de
prévention, 1l'adaptation préalable de l'entreprise doit consister
non seulement en la mise en place d'une organisation de 1la
prévention qui sollicite et intégre les contremaitres & ce champ
d'action, mais aussi & fournir aux contremafitres des ressources et.
des moyens de répondre & ces nouvelles exigences de tédches. En
somme, il faut gque l'adapt&tion de l'entreprise dans ce domaine
soit équilibrée du point de vue de ce qui est démandé aux con-

tremaitres et de ce qui leur est fourni pour y répondre.

Mais cette adaptation de 1'entreprise, pour véritablement favoriser

celle des contremaitres, doit aller au-del3d de la seule structu-

ration de l'organisation de la prévention. Elle doit aussi tenir

compte d'autres éléments de contexte plus général qui affecteflalh
charge de travail des contremaftres comme gestionnaires. A cet

égard, il est trés significatif que la deuxiéme variable la plus

déterminante qui ressort de 1'analyse multivariée effectuée sur . ...
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1'échantillon des individus-contremaitres (cf. tableau IX) soit le
degré de support fonctionnel de gestion, référant a la fourniture
de procédures et de formation pour accroitre la capaciteé générale
de gestion dés contremaitres, et Que cette variable soit importante
dans toutes les catégories de taille d'entreprise ol travaillent
les contremaitres. De méme, dans l'analyse multivariée effectuée
sur 1l'échantillon des groupes de contremaitres (cf. tableau VII),
la deuxiéme variable la plus déterminante est l'aée moyen du groupe
de contremaitres, qui en soi ne veut pas dire grand chose, mais qui
prend beaucoup de.signification quand on sait qu'une moyenne d'édge
plus élevé est fortement corrélée a une plus faible charge de
travail pour les contrgmaitres, a4 un fort degré‘ de support
fonctionnel de gestion et 3 une moyenne d'age plus élevée de la
main-d‘oeuvre, ce dernier facteur ayant lui-méme une incidence

favorable sur la charge de travail des contremaitres.

Par conséquent, s8'il est vrai que l'adaptation des contremaitres
au nouveau contexte social de prévention passe par 1l'adaptation de

l'entreprise elle-méme dans ce domaine, cela impligue non seulement

que cette derniére mette en place des mécanismes appropriés dans

le domaine spécifique de 1la prévention (organisation de 1a
pfévention et support fonctionnel), mais aussi qu'elle structure
en conséquence la charge plus glébale de travail des contremaitres.
Au fond, d'une certaine maniére, des aménagements favorables au
niveau de 1la charge.de travail sont des ressources (en éémps et en

capacité de gestion) qui sont fournies aux contremaitres poﬁr
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assumer de nouvelles exigences en matiére de prévention, ce qui
nous raméne a 1l'équation fondamenfale, énoncée plus haut, de
1'adaptation requise au niveau de 1l'entreprise pour favoriser celle

des contremaitres au nouveau contexte de prévention.

Ceci dit, il n'y a pas que les dimensions structurelles de
l'adabtation de 1l'entreprise au nouveau contexte de préyention qui
favorise 1l'adaptation des contremaitres en termes d'implication
participative, méme si ce sont les plus déterminantes. Il y a aussi
des dimensions plus culturelles qui renvoient & 1la fois au
management supérieur de l'entreprise et aux travailleurs 3 la base.
Ce résultat est trés intéressant, car il confirme notre hypothese
la plus fondamentale a l'effet que le comportement des contremai-
tres dans le domaine de la prévention doit s'interpréter a la

lumiére de la position intermédiaire qu'ils occupent entre la main-
d'oeuvre et le management supérieur de l'entreprise, comme l'ont
montré de nombreuses études sociologiques qui se sont intéressées

34 la situation des contremaitres dans l'organisation.

Ainsi, toutes 1les analyses multivariées confirment que les.
contremaitres sont sensibles aux attitudes et comportements des
cadres dirigeants .et des supérieurs immédiats en matiére de
prévention, qu'il s'agisse de l'implication concréte de ia haute:
directioh en ﬁrévention (cf. tableau IX), de 1l'ouverture des cadres
supérieurs aux problémes de santé-sécurité (cf. tableau ix), de

1l'implication du supérieur immédiat dans les activités et les
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décisions de prévention (cf. tableau VIII et XI) et duwsupport de
ce dernier i 1'endroit du contremaitre concernant les questions de
prévention (cf. tableau IX). Par conséquent, il ne suffit pas que
la prévention soit structurée dans l'entreprise pour que les
contremaitres s'impliquent de fagon participative, il faut aussi
qu'élle soit valorisée par le management supérieur. En somme, il
faut une certaine cohérence entre la structure et la culture du

champ de la prévention.

Tl n'est pas sans intérét de revenir ici 4 une différence déja

notée antérieurement entre les contremaitres de petites et moyennes
entreprises et ceux oeuvrant dans les grandes. Cette différence
consiste &ans le fait qué les premiers sont plus sensibles aux
attitudes et comportements de leur supérieur immédiat, alors que

les seconds sont davantage influencés par la conduite des cadres

-supérieurs de 1l'entreprise (cf. tableau IX). Cette différence

traduit probablement le fait que les petites et moyennes.entre-
prises étant moins forﬁellement structurées, 1'initiative de
s'occuper des questions de santé-sécurité est souvent prise au
niveau inte:médiaire de la hiérarchie, sans engagement explicite
deAla direction de l'entreprise, d'ol l'importance du supérieur
immédiat pour le contremaitre, alors que dans les grandes entre-
prises, la prise en charge du dossier santé-sécurité est davantage

structurée a partir du sommet de l'organisation (énoncé d'une

politique, bréation d'un service fonctionnel, désignation d'un

cadre titulaire, etc...), d'od 1'importance de 1'engagement
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explicite des cadres supérieurs pour que le contremaitre s'implique

lui-méme.

Par ailleurs, 1l'adaptation éulturelle requise de l'entreprise au
nouveau contexte de prévention pour lfavoriser l'implication
participative des contremaitres dans ce domaine, concerne non
seulement le management supérieur mais aussi les-travailleurs et
leurs représentants. Ainsi, dané l'analyse multivariée appliqueée
aux groupes de contremaitres (cf.vtableau VIII), les comportements
de prudence au travail des travailleurs est{la troisiéme variable
la plus déterminante de 1l'étendue de 1'implication parficipative
dans le groupe de contremafitre. Il faut savoir cependant, que la
prddence ouvriére est fortement corrélée avec le militantisme
ouvrier en matiére de santé-sécurité (r=0,45, p<0,01) et & un
moindre degré avec ‘le pouvoir ouvrier dans ce domaine (r=0,22,
p<0,05), de sorte qu'au fond c'est la mobilisation des travailleurs
.sur les questions de santé-sécurité qui constitue ici un facteur
assez déterminant dé 1l'implication participative des contremaitres
dans le domaine de la prévention. Cependant, & partir de 1'analyse
multivariée effectuée sur les individus-contremaitres (cf. tableau
IX), on peut observer que cette mobilisation ouvriére est surtout
déterminante pour les contremaitres des petites et moyennes
entreprises, le militantisme du groupe de travail sur les questions
de santé-sécurité ressortant comme un facteur déterminant. de
l'implication participative personnelle du contremaitre, alors

qu'on observe pas l'équivalent pour les contremaitres des grandes
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entreprises. Cette différence tient sans doute au fait que la
prévention étant moins organisée dans les petites et moyennes
entrepriseé, éomme nous 1'avons souligné plus haut, la mobilisation
ouvriére dans ce contexte, tout comme d'ailleurs l'implication du
supérieur immédiat, joue un rdle plus déterminant sur le compor-
tement du contremaitre que dans le cas des grandes entreprises ou

la prévention est‘plus systématiquement organisée.

Ces diverses dimensions de 1l'adaptation de l'entreprise au nouveau
contexte social de prévention étant spécifiées comme facteurs
déterminantsvde 1'adaptation des contremaitres dans ce domaine, il
faut préciser le rdle moins important, mais néammoins non'hégli-.
geable, de deux autres facteurs qui relévent davantage de la

dynamique collective et personnelle des contremaitres eux-mémes.

Le prémier de ces facteurs est la force d'une conception intégrée
de la‘éécurité au travail au sein du groupe des contremaitres
augquel appartient ie'suﬁet. La conception intégrée de la sécurité
au travail renvoie 4 une représentation des accidents selon
laquelle ces derniers sont causés par un complexe de facteurs
technico-matériels (équipements, machinerie, matériaux), organi-
sationnels (procédés, organisation du travail, gestion), et humains
(comportements) et beuvent étre éliminés par des actions sur ces
différents fééteufs a4 la fois. Comme on le voit, une telle
conceptién’traduit une grande ouverture a coﬁsidérer les probleémes

d'accidents du travail dans toutes leurs dimensions, plutdt qu'a
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chgrcher un coupable. On comprend dés lors que plus une telle
attitude est partagée par un grand nombre de contremaitres dans ﬁne
entreprise, plus elle influence positivement et de maniére assez
déterminante le contremaitre A s'impliquer en matiére de prévention
et surtout a le faire de fagon participative, puisque la culture
du groupe de contremalitres n'est pas orientée a trouver un
coupable, généralement le travailleur, lorsque se produit un
accident. Ceb facteur est particuliérement déterminant pour
1'adoption de 1'implication participative au niveau individuel et
traduit ainsi 1'influence des attitudes des pairs dans la
détermination du comportement individuel. Cependant, ce qu'il faut
savoir, c'est que la diffusion d'une telle conception intégrée de
la sécurité au sein du groupe des contremaitres dans l'entreprise,
n'est pas le résultat du hasard, puisque 1les variables avec

lesquelles ce phénoméne est 1€ plus corrélé sont: 1l'ouverture des

" cadres supérieurs aux problémes de santé-sécurité (r=0,34, p<0,01),

la prudence ouvriére en santé-sécurité au travail (r=0,34, p<0,01},
le pouvoir ouvrier envsanté—sécurité (r=0,29, p<0,01) et 1la
cohésion des groupes de travail (r=0,33, p<0,0l1). En somme, cetﬁe
culture d'ouverture des contremaitres aux problémes de santé-

gécurité est elle-méme le reflet de la culture prévalant dans

l'organisation dans ce domaine, & la fois au niveau du management -

supérieur et chez les travailleurs, facteurs qui sont les plus .o

déterminants de 1l'adaptation des contremafitres en matiére de

prévention, comme on l'a vu antérieurement.
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Le dernier facteur est d'ordre plus personnel. Il s'agit du style
personnel de supervision que le contremaitre adopte avl'égard de
ses employés, et qui, lorsqu"il est bureaucratique, défavorise
1l'implication participative. Cette relation négative est facile &
comprendre, puisque ce style de supervision consiste a traiter les
employés strictement en fpnction de régles et de procédures
établies, ce qui défavorisent les relations personnelles avec les
employés a4 travers lesquelles peut se construire une approche
participative de prise en charge de la prévention. A l'inverse, un
styie de supervision participatif et mé@me paternaliste est plus
favorable & 1l'implication participative en prévention. Bien que
personnel, le style de supervision a aussi une dimension collec-
tive, car le style de supervisioﬁ d'un contremaitre est treés 1lié
au stfle prédominant dans le groupe de contremaitres don; il fait
partie (r=0,44, p<0,01), et ce dernier, s'il est bureaucratique,
est & son tour assez négativement corrélé avec des variables macro-
organisationnelles de 1l'entreprise comme 1'importance des problemes
de production gue rencontre celle-ci‘ dans 1l'atteinte de ses
objectifs (r= -0,26, p<0,01), eﬁ 1'amp1eur des changements
technologiques effectués au cours des trois derniéres années (r=-
0,32, p<0,01).‘En somme, le style de supervision prédominant dans
le groupe des contremaitres qui détermine en bonne partie le style
individuel, est en partie le reflet du contexte organisationnel

plus global de l'entreprise.
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Cette derniére observation nous améne d'ailleurs a élargir encore
notre interprétation du phénoméne de l'implication participative
des contremaitres en matiére de prévention. En effet, jusqu'ici
nous avons cherché a montrer, a partir des résultats obtenus, que
ce type d'implication, en tant qu'adaptation des contremalitres au .
nouveau contexte social de prévention est une manifestion et
jusqu'a un certain point un produit de 1'adaptation de 1l'entreprise
A ce méme contexte nouveau. Mais, dahs la recherche des médiations
entre un contexte social donné et le comportement individuel, nous
pouvons aller plus loin pour nous demander quels sont les facteurs
qui favorisent une telle adaptation de l'entreprise, dans ses
composantes managériale et ouvriére, au nouveau contexte de
prévention axée sur la participation des travailleurs. Il est
clair, en effet, qu'au moment de notre enquéte, toutesl les

entreprises de notre échantillon, ne s'étaient pas eégalement

- adaptées & ce nouveau contexte. Pourquoi? Et bien, plusieurs

facteurs sont en cause.

Un premier facteur assez déterminant est la taille de 1l'entreprise.
Ainsi, plusieurs des dimensions de 1'adaptation de l'entreprise au
nouveau contexte de prévention dont nous avons parlées jusqu'ici,

3 partir des résultats des analyses multivariées, sont liées a la.

taille des éntreprises. Par exemple, sur la dimension structurelle . ~* °

de 1'adaptation, le degré de développement de 1'organisation de la
prévention est assez fortement corrélé positivement & la taille des

entreprises (r=0,47, p<0,01), en faveur évidemment des grandeé
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entreprises. De méme, sur la dimension culturelle, 1l'implication
de ia haute direction en maﬁiére de prévention est plus élevée dans
les grandes entreprises (r=0,38, p(0,0i), de méme gque l1l'ouverture
des cadres supérieurs aux problémes de santé-sécurité (r=0,26,
p<0,01) et le pouvoir ouvrier en santé-sécurité gqui est un bon
indice de la mobilisation de la main—d'oeuvre dans ce domaine
(r=0,34, p<0,01). Enfin, si on déborde du champ de la santé-
sécurité pour considérer des dimensions plus larges qui ont des
incidences sur la charge de travail des contremaitres, et par ce
biais affectent leur implication en prévention, on constate que les
grandes entreprises fournissent a4 leur contremaitre davantage de
support fonctionnel de gestion (r=6,27; p<0,01), que la charge de
travail elle-méme dqs contremaitres y est moins lourde {(r= -0,17,
p<0,01) et gu'on y trouve moins souvent un style bureaucratique de
supervision dans le groupe des contremafitres (r= -0,28, p<0,01).
En somme, les grandes entreprises, sans doute en raison des
ressources financiéres et humaines supériéures dont elles disposent
et du plus grand degré d'organisation syndicale de leurs emplqyés,

bénéficient de conditions plus favorables que 1les petites et

‘moyennes pour s'adapter A 1'évolution du contexte social, y compris

en ce qui concerne la prévention; En fait, ces résultats viennent

simplement confirmer ce que beaucoup de gens pensent intuitivement.

Par contre, si les petites et moyennes entreprises sont rela-
tivement moins favorisées sur ce plan, il ne faut pas en conclure

A 1'impossibilité pour elles de s'adapter a 1'évolution de 1la
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prévention. En fait, i1 y a de ces entreprises dans notre échan-
tillon qui se sont bien adaptégs au nouveau contexte social de
prévention, puisqu’on 1'a wvu ‘au chapitre 3, environ 40* des
contremaitres des entreprises de cette catégorie de taille adoptent
le modéle d'implication participative. A 1'analyse cependant, i1
semble qu'il y ait deux modeéles différents d'adaptation au nouveau

contexte social de prévention parmi les petites et moyennes

entreprises.

Le premier modéle est celui des entreprises qui se développent une
assez forte organisation de la prévention (éctivités de prévention
et implication des cqntremaitres dans la prise des décisions de
pfévention), laquelle reséo:t de 1'anaiyse multivariée appliquée -
A ce sous-échantillon (cf. tableau 8) comme le deuxiéme facteur le
plus déterminant de l'implication participative des contremaftres
dans les petites et moyennes entr;prises. Or ce facteur, dans le
contexte spécifique des entreprises de cette catégorie de taille,
corrédle positivement avec un meilleur support fonctionnel ae
prévenﬁion (r=0,19, p<0,01l), une plus grande implication en
prévention de la haute direction (r=0,24, p<0,01) et une plus
grande ouverture des cadres supérieurs aux problémes de santé-
sécurité (r=0,19, p<0,01), avec une plus forte mobilisation
ouvriére en térmes de pouvoir des travailleurs (r=0,47, p<0,0l1l) et -
de leurs représentants en santé;Sécurité (r=0,25, p<0,01), avec une
plus grande force de la conception intégrée de 1la sécurité au

travail parmi les contremaitres (r=0,21, p<0,01), et finalement
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avec un meilleur support fonctionnel de gestion fourni aux con-
tremaitres (r=0,33, p<0,01l), un plus faible taux de roulement de
la main-d'oeuvre (r= -0,22, p<0,01) et une plus forte proportion
de la main-d'oeuvre reduérant peu d'apprentissage du travail a
exé&cuter (r=0,34, p<0,01) qui sont des facteurs facilitant au
niveau de la charge de travail des contremaitres. En fait, ce que
ce réseau de corrélations tend A montrer, c'est qu'il y a des
petites et moyennés entreprises qui s'adaptent au nouveau contexte
social de prévention a4 peu prés a la maniere des grandes, les
principales composantes de ce modéle d'adaptation étant une forte
infrastructure fonctionnelle de prévention, une forte mobilisation
des cadresvsupérieurs et des travailleurs et leurs représentants
sur les questions de santé-sécurité, et des conditions favorables

au niveau de la charge de travail des contremaitres, facilitant

ainsi leur implication participative en prévention. A un niveau

plus macro-organisationnel, les principaux facteurs qui semblent
conditionner l'adoption de ce modéle d'adaptation sont une

meilleure situation é&conomique de l'éntreprise et surtout le fait

que l'entreprise soit dans un environnement plus stable.

Le second modeéle d4'adaptation est assez différent du précédent, et
méme opposé sur certains aspects. La clé pour le reconstituer est
la moyenne d'dge du groupe des contremaitres qui ressort de
1'analyse ﬁultivariée appliquée aux contremaitres des petiﬁes‘et,
moyennes entreprises {cf. tableéu 8) comme le premier facteur le

plus déterminant de 1l'implication participative. En fait, les
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petites et moyennes entreprises ayant une moyenne d'fge des

contremaitres plus élevée sont des entreprises ou les seuls

indicateurs favorables en santé-sécurité sont un meilieur support
du supérieur immédiat fourni aux contremaitres concernant les
questions de prévention (r=0,15, p<0,01) et une plus forte
mobilisation ouvriére en termes de pouvoir des travailleurs
(r=0,16, p<0,01) et surtout de 1leurs représentants (r=0,27,

p<0,01). Donc, peu d'infrastructure de prévention dans ces

entreprises et peu d'implication des cadres supérieurs dans ce

domaine, contrairement au modéle précédent. En fait, la grande
caractéristique de ce second modéle, c'est qu'il semble reposér sﬁr
une dynamique sociale opérant principalement entre les travailleurs
et le contremaitre, avec. l'appui et de support du supérieﬁr
immédiat de ce dernier. Cependant, cette dynamique infra-organi-
sationnelle renvoit 4 des conditions plus générales. D'une part,
plus la moyenne d'dge des contremaitres est élevée, plus les
travailleurs sont égalemeht dgés (r=0,42, p<0,01), moins il y a de
roulement de main-d'oceuvre (r= -0,21, p<0,01), et moins les
contremaitres ont un style bureaucratique de supervision (r= -0,21,
p<0,01). D'autre part, ces entreprises ol la moyenne d'8ge des

contremaftres est plus élevée ont davantage de problémes de

production (r=0,35, p<0,01), de problémes de main-d'oceuvre (r=0,30, . .

p<0,01), sont dans une moins bonne situation économique (r= -0,31, ¥

p<0,01), effectuent davantage de changements technologiques
(r=0,20, p<0,01) et leur environnement externe est plus instable

(r=018, p(0,0l). En somme, tout se passe comme si on est devanf
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des entreprises qui, face & une situation économique défavorable,
4 un environnement externe plutdt instable, a des prbblémes
internes importants, cherchent a s'adapter (changements technolo-
giques) en misant principalement sur leurs ressources humaines,
contremaitres et embloyés qui constituent des communautés de
travail stables, anciennes, et ol prédominent sans doute les
relations informelles, &tant donné le style de supervision des
contremaitres. Dans <c¢es conditions, 1l'adaptation davantage
culturelle et informelle que structurelle de 1l'entreprise au
nouveau contexte social de prévention s'inscrit dans un processus
plus large d'adaptation & un environnement externe et interne

turbulent.

NOTES

1. Il n'existe toutefois pas de régle siire. Selon une version plus laxiste,
on pourrait estimer un coefficient avec seulement 5 cas. Nous préférons
nous en tenir & 10 cas afin d'obtenir le maximum de fiabilité des
coefficients estimés.

2. Toutefois, lorsque le postulat de la multinormalité est satisfait, il est
préférable d'utiliser 1l'analyse discrimante pour estimer 1'impact des
variables indépendantes (Engelman, 1990).

3. Compte tenu que les b obtenus pour chaque variable indépendante n'ont pas
la méme signification, celles-ci étant mesurées dans des unités
différentes, il devient difficile de déterminer l'importance relative de
ces variables sur la seule base des b. Par conséquent, il convient
d'utiliser une mesure standardisée pour ramener les unités 3 une méme
échelle. Les beta s'obtiennent en multipliant la valeur d'un b donné par
1'écart-type du prédicteur dans 1'échantillon et en divisant cette quantité
par l'écart-type de la variable dépendante dans 1'échantillon (Hanusek et
Jackson, 1977). Le coefficient obtenu représente le nombre d'écarts-types
qui changent dans la variable dépendante pour un écart-type de la variable
indépendante.



134

La vraisemblance n'est pas une mesure des variations de la variable
dépendante expliquées par les variables indépendantes. Elle est une mesure
que nous avons construite afin d'avoir une idée de 1'importance des
‘variations qu'entrainent les variables du modéle sur l'estimation du
logarithme de vraisemblable. On la calcule de la fagon suivante:

VL = 1v, - lv, / 1v,

ou lv, = estimé du logarithme de vraisemblance
lorsqu'aucune variable n'est dans 1'équation
lv, = estimé du logarithme de vraisemble du modéle

1 . : . . N
comprenant les variables explicatives.

Cette mesure varie entre 0 et 1, mesure que l'on peut traduire en
pourcentage. Plus la valeur obtenue est élevée plus 1'explication produite
par le modéle est importante.

Cette mesure nous renseigne sur la validité du modéle, c'est-a-dire de sa
capacité a rendre compte des données. On utilise plus spécifiquement le
X'de Hosmer-Lemeshow lorsque le modéle A estimer comprend des variables
continues. On accepte le modéle comme valide lorsque le seuil de
signification est plus grand que 0,05. ’
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CHAPITRE VI

L'APPUI DES CONTREMAITRES AU COMITE DE SANTE-SECURITE

ETAT DE LA SITUATION ET ELEMENTS DE PROBLEMATIQUE

- Dans ce chapitre, nous nous intéressons & 1l'appui donné par les

contremaitres au comité de santé-sécurité, tel que pergu par ses
deux composantes, patronale et ouvriére. Etant donné le théme
central de lahpréseﬁte recherche qui porte sur l'adaptation des
contremaitres au nouveau contexte social de prévention, axée sur
la participation des travailleurs, il est essentiel d'analyser le
rapport entre les contremaitres et le comité de santé-sécurité..Ce
dernier, en effet, est l'un deé mécanismes privilégiés par 1le
légiSIateur pour favoriser et canaliser 1la participation des
travailleurs en concertation avec celle de 1l'employeur dans 1la

prise en charge des questions de prévention.

Par ailleurs, notre intérét a étudier la question de 1'appui des
contremafitres est aussi d'ordre pratique. En effet, d'aprés la
seule étude scientifique qui ait abordé cette question, cet appui,
lorsqu'i1 se combine a celui &e lé direction de l'entreprise et de 
la direction du syndicat, constitue un élément important favorisant

1'efficacité de 1la prévéntion dans les entreprises (Simard, et
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coll., 1988). Cependant; cette chaine d'appul au comité de santé -
sécufité constituée des éontremaitres, de la direction de l'entre-
prise et du syndicat se pose comme un élément problématique
puisqu'une telle structure d'appui n'est présente que dans 24,7%
des entreprises ayant un comité de santé-sécurité, et la principale
raison en est précisément le degré d'appui des contremaitres, qui

est beaucoup plus faible que celui des autres acteurs mentionnés.

Aussi, apreés avoir passé>en revue l'état de la sitpation en ce qui
concerne le degré d'appui des contremaitres au comité de sgnté-
sécurité, et constater 1les écarts entre 1les groupes de con-
tremaitres a cet égard, nous allons proposer quelques éléments de
problématique susceptibles de fonder nos hypothéses d'explication

de ce phénoméne.

6.1.- LE DEGRE D'APPUI DES CONTREMAITRES AU COMITE DE
SANTE-SECURITE: ETAT DE LA SITUATION.

Le degré d'appul des contremalitres au comité de santé-sécurité,
tout comme celui d'autres acteurs d'ailleurs, est une variable qui
est définie au niveau de chaque établissement, et que nous>mesurons
a partir de la perception que les deux parties (patronale et
ouvriére) membres du comité de santé-sécurité §nt du degré d'appui
que les contremaitres de 1'établissement accorde au comité dans son

travaill.
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Nous avonsvfait réference, én introduction, au fait gque le degré

d'appui des contremaitres au comité était plus faible que celui

d'autres acteurs tels que la direction de 1l'entreprise et la
direéﬁion du syndicat, lorsqu'il existe. En effet, selon les
données de 1'étude de Simard et coll.(1988), alors que les
directions syndicales accordent un fort appui au comité de santé;
sécurité dans 65% des cas, que la haute direction des entreprises
fait de méme dans 51%vdes cas, la proportion est beaucoup plus
faible lorqu'on arrive au niveau des contremaitres dans les

entreprises.

Le graphique 5 présente la distribution du degré d'appui des
contremaitres au comité de santé-sécurité (page suivante). on
notera que la taille de 1l'échantillon d'enfrepfises passe de n=100
a ﬁ=81, ce qui correspond au nombre d'entreprise§ de notre

échantillon ayant un comité de santé-sécurité.
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Graphique 5
Distribution de I'appui des
contremafitres au comité de SST

Proportion d’entreprises
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Un premier coup d'oeil & ce graphique fait dégager le caracteére
problématique de 1°'appui des contremaitre. Sur les 81 entreprises
ayant un comité de santé-sécurité, a peine le tiers d'entre elles
(30,8%) voient leurs contremaitres appuyer fortement le comité de
santé-sécurité (i.e. wvaleur de 3 et plus sur 1l'échelle). En
général, la distribution du comportement d'appui des contremaitres
semble montrer que les comités de santé-sécurité dans les eﬁtrepri-
ses de 70 employés et plus du secteur manufacturier sont plutdt
faiblement appuyés par les contremaftres. D'ailleurs sur 1'échelle

en quatre points, la moyenne observée est de 2,37 avec un ET=0,67.

Qu'en est-il maintenant de ce comportement d'appui des con-

tremaitres selon la taille des entreprises?

Le graphique 6 (page suivante) démontre que 1'appui des
contremafitres au comité de santé-sécurité ne varie pas
significativement selon la taille des entreprises. A tout prendre,
on peut voir que quelle que soit la catégorie de taille considérée.‘
le degré d'appui des contremaitres est plutdt faible. D'ailleurs,

les moyennes obtenues sur ces distributions supportent cette -
observation. Pour la petite entreprise la moyenne observée est de

2,40 avec un ET=0,69, pour la moyenne entfepfise le degré moyen .

d'appui est égal a 2,33 avec un ET=0,69 alors que pour la grsnde ~

entreprise, la moyenne s'établit & 2,37 avec un ET=0,61.



Graphique 6
Appui des contremafitres au comité
de SST selon la taille des entreprises
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En résumé, il existe des variations importantes dans la distribu-
tion de 1l'appui des contremaitres au comité de santé-sécurité. En
général toutefois, les entreprises voient 1leurs contremaitres
appuyer faiblement ou moyennement le comité et ce coﬁportement
d'appui des contremaitres ne varie pas significativement selon la
taille des entreprises. Bref, tout semble indiquer gque 1le
comportements des contremaitres en cette matiére est un élément
problématique dans le secteur manufacturier. Cette situation est
d'autant plus préoccupante qu'un appui fort des contremaitres au
comité de santé-sécurité, lorsqu'il se combine a des appuis
également forts de la direction de l‘entrepfise et de la direction
du syndicat, est associé a une plus grande efficacité en prévention
des accidents du travail (Simard et coll, 1988). Ainsi, dans un
contexte ol les contremaitres appuient faiblement le comité et ou
le secteur manufacturier comporte un bilan asséz lourd sur le plan
des accidents du travail, il ne fait pas de doute qu'il y a intérét
a réfléchir au probléme de 1'appui des contremaitres au comité de
santé-sécurité, en vue d'aider les intervenants a y trouver des
mesures correctives. C'est ce que nous alions - faire dans 1la

prochaine section.
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6.2.- L'APPUI DES CONTREMAITRES AU COMITE DE
SANTE-SECURITE: ELEMENTS DE PROBLEMATIQUE

Pour analyser 1l'appui des contremaitres au comité conjoint de
santé-sécurité du travail, il faut revenir, a notre avis, & la
problématique développée antérieurement pour 1l'analyse de 1l'inmpli-
cation participative des contremaitres en matiére de prévention,
et qui s'inspire d'un ensemble de recherches sociologiques
concernant. le rdle et 1le statut des contremaitres dans les

organisations.

Cette problématigque nous améne a arficuler notre réflexion sur le
phénoméne de 1l'appui des contremaitres au éomité de santé-sécurité
autour de deux idées-maitresses. La premidre est que la sécurité
du travail étant un enjeu des relations patronales-ouvriéres, les
comportements des contremaitres dans ce domaine sont en partie
influencés par des facteurs organisationnels et des facteurs de
main-d'oeuvre. La seconde est que la sécurité du travail n'ayant
jamais dans 1'organisa£ion le statut d'un impératif catégorique,
les contremaitres disposent, comme tout autre acteur organisation-
nel, d'une certaine autonomie qui leur permet Ad'orienter leur
compoftement au plan de la prévention en fonction de facteurs
personnels ou collectifs qui leurs sont propres. Il nous semble que
ces deux idées ont beaucoup de pertinence quand on réfléchit au
rapport que les contremaitres peuvent établir avec le comité Qe

santé-sécurité.
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D'une part, il est facile de montrer que le comité de santé-
sécurité a bien des chances de constituer un enjeu pour les parties
patronale et ouvriére dans la plupart des milieux de travail. On

peuf invoquer ici deux arguments pour appuyer cette idée.

Premiérement, les législations récentes de la plupart des pays
occidentaux qui favorisent l'existence des comités de santé-
sécurité repbsent toutes sur le constat que la création de tels
comités est une question qui est fort susceptible de préter A
controverse entre 1les parties. D'ou 1l'orientation adoptée par
toutes les législations qui consiste 4 imposer la création de tels
comités. Le plus souvent, 1l'approche législative consiste A obliger
tous les établissements ayant certaines caractéristiques (par
exemple taille, appartenance sectorielle) a se doter d'un comité

conjoint de santé-sécurité dans un certain délai.

Au Québec, 1l'approche adoptée dans la Loi sur 1la santé et 1la

sécurité du travail, est moins directe mais elle conduit A peu de

choses prés au méme résultat. En effet, au Québec, la loi n'ocblige
pas au sens strict un établissement répondant a certains critéres

a former un comité paritaire de santé-sécurité, mais si 1l'une des

deux parties (employeur ou travailleurs/syndicat) en dewande: la. -

formation, l'autre partie ne peut pas le refuser (LSST, art. €9).

En somme, la loi est destinée a résoudre la controverse potentielle

sur la question de la création du comité, ce qui est une maniére
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de reconnaitre que l'existence d'un tel mécanisme constitue bel et
bien un enjeu pour les parties. Une telle situation n'a pas de quoi

surprendre.

En effet, historiquement, la gestion de la santé-sécurité a
toujours été considérée comme.relevant des droits de gérance de
l'employeur. La présence d'un comité de santé-sécurité est
susceptible de changer cette situation dans la mesure ou elle donne
1'opportunité a4 des représentants des travailleurs d'intervenir
dans le dossier et de faire valoir une certaine influence Sur les
décisions prises en matiére de prévention. La loi gquébécoise va
méme assez loin dans ce sens en accordant aux comités paritaixes
de santé-sécurité des secteurs dits "prioritaires" un pouvoir
décisionnel dans certains domaines comme le <choix du médecin
responsable des services de santé de 1l'établissement, 1l'approbation
du programme de éanté, le choix des équipements de protection
individuelle et 1'établissement des programmes de forma-
tion/information en santé~sécurité (LSST, art. 78). La création
d'un comité de santé-sécurité est donc susceptible de bouleverser
les‘régles du jeu existant et il ne faut donc pas se surgrendre que
son existence puisse constituer un enjeu, aussi bien pour la partie
patronale qgue pour la partie ouvriére d'ailleurs. Dans ce dernier
cas, l'enjeu consiste A changer des pratiques également établiés,
notamment au niveau syndical, et selon lesquelles les syndicété'
n'ont pas A devenir co-responsables des mesures de prévention,

adoptées en comité, vis-a-vis de leurs membres. Ce point de vue,
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" bien que non majoritaire dans le syndicalisme québécois, a été

fortement exprimé lors de 1'adoption de la Loi sur la santé et la

sécurité du travail qui instaurait les comités paritaires et

décisionnels de santé-sécurité et il traduit bien le risque perqgu
par certains syndicats comme étant associé a leur implication dans

de tels comités.

Deuxiémement, une fois établi, le comité de santé-sécurité a bien
des chances de continuer a représenter un enjeu pour toutes les
parties en cause, précisément parce qu'il est le lieu privilégie
de rencontre entre les deux parties et de concertation de leurs
points de wvue et intéréts qui sont loin d'étre toujours spon-
tanément convergents. Certes, il est probable qu'en matiére de
santé-sécurité du travail, les intéréts entre les parties soient
moins opposés que dans d'autres domaines des relations du travail.
ﬁ'ailleurs, les recherches tendent a montrer que le climat des
relations entre les parties au sein des comités conjoints de santé-
sécurité est plutdt coopératif et orienté vers la chcertation
(ACOHOS, 1986; Government of Alberta, 1978; Kochan,.Dyer et Lipsky,
1977; Simard, 1987; Simard et coll., 1988). Cependant, il serait
naif de penser que cette coopération est spontanée et a toute

épreuve. Au contraire, elle est & construire dans chaque nouveéu,

dossier abordé par le comité et elle est fragile aussi dans - la 5o

mesure ol elle peut &tre mise en question par 1'attitude des
diverses cohposantgs du milieu de travail dont le comité a besoin

pour donner suite 4 ses initiatives et par 1'évolution plus
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générale des relations du travail (Simard, 1987).

Dans ce contexte, le degré d4'appui que les contremaitfes manifes-
tent a l'égard du comité de santé-sécurité a bien des chances
d'étre affecté par diverses variables organisationnelles gque
contrdle le management supérieur de 1l'entreprise et par des
variables de main-d'oeuvre, qui sont les deux forces sociales
engagées dans le comité de santé-sécurité. Que l'on songe, par
exemple, 3 la valorisationvmanagériale de la prévention et de. la
concertation avec les travailleurs en matiére de sanfé-sécurité,
et du c8té de la main-d'oeuvre, 3 l'ampleur des risques auxquels
sont exposés les travailleurs, a leur militantisme en matiére de

santé-sécurité et 4 leur appui au comité de santé-sécurité.

D'autre part, quels que scient les facteurs plus ou moinsg favora-
bles relevant de l'organisation managériale et de la main-d'oceuvre
qui sont susceptibles d'influencer les contremaitres dans leur
rapport au comité de santé-sécurité, ceux-ci joui#sent toujours
d'une certaine autonomie relative de comportement qui a bien des
chancés d'étre assez grande eu égard au comité de santé-sécurité.
Deux arguments peuvent &tre invoqués a 1l'appui d'une telle

hypothése.

Premlérement, en tant que mécanisme de préventlon, les comités de
santé- sécurlté ont dans les milieux de travail une importance qui

est tributaire de celle acquise par la prévention elle-méme. Or,
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on sait que dén§ la plubart des entreprises, les préoccupations de
prévention desflésibns professionnelles sont relativement récentes
et ont occupé, pendant trés longtemps, une place-ﬁout 4 fait
seéondaife. La meilleure preuve de cét état de fait est 1l'adoption
4 la fin des années '70, par la plupart des gouvernements des pays
occidentéux, y compris le Québec, devlégislations visant a corriger
cette situation et a fbr;er les milieux de travail a s'occuper
davantage dé la'préventibn deé-lésionsvprofessionnelles. De telles
législations n'auraient pas été adbptées si lé prévéntion avait été
une~préoccupation majeure des entreprises. Au sufplug, méme & la
suite. de 1'adoption de.tellesulégislations,'il faut du temps pour
qué la situation antérieure change éignificativement,,de sorte-

qu'dn peut penser qu'aujourd'hui encore, dix (10) ans aprés

1'adoption de la Loi sur la santé et la sécurité du travail au
Québec, bien du chemin reste 4 parcourir avant que la prévention
des lésions professionnelles fasse partie des grandes priorités des

entreprises.

En secondllieu,‘lés ‘comités de santé-sécurité ne sont pas une
structure patronalé de prévention, mais une structure conjointe
réunissant des représenpants de }”employeur et des travailleurs.
vPar conséquent{'le phénoméne de loyauté des contremafitres a 1'égard
des structures hiérérchiques et fonctionnelles identifiées &
1'employeur, a péu de chances de se manifester ici dans le cas du
‘comité de santé—gécuritéﬂ D'od une plus grande autonomie dont

disposent les contremafitres pour accorder ou non leur appui au
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comité de santé-sécurité.

" Un tel -contexte est donc propice a favoriser l'influence Ide
facteurs ‘aut;es qué les facteurs organisationnels ét de main-
d‘oeuvfe .précédemment mentionﬂés} sur' i'aﬁpui aécordé par les
contremaitres au comité Qe'sahfé-sécurité. A notre avis, pérmi ces
autres'facteurs, on peﬁt distingﬁér ceux qui tienﬁént aux con-
trémaifres eux-mémes et ceux qui renvoient au comité & proprement
dit, qui sont les deux termes-dé la relation’éfudiée;'Pensons par
exempie, du c6té des contremaftres a leur implication en mafiére
de prévention,-a leur conception de la sécurité au-trayail,'a lgur
degré d'implicatiqn dans le comité ‘lui-méme. Du c6té du comité; on
peuf penser & des vafiables.comme,sa capacité d'étre efficace pour
régler les problémes de santé;sécufité et le degré de support qu'il
accorde aux contremaitres dans>1eﬁrs tacﬁes dé préVéntion. En
somme, l'hypothése sous-jacente a 1l'influence présumée de telles
~variables est que l;appui'dés contreméitfes‘au comité de'santér
sécu;ité peut' aussi avoir 'une' signification principalement
utilitaire résultant"d'une part de l'engﬁgement deslcontremaitres
en matiére de préventicp‘et'd'autre part des services qui leurs

" sont rendus par le comiteé. -

Le schéma 2 pgrmét de synthétiser la problématique que nous venons
de présenter et dfiliustrer les grandes'cétégories de facteurs
susgeptibles. théoriquement, d'influencer 1l'appui des contremaitres

au comité de santé-sécurite.
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'SCHEMA 2

Modélisation dés facteurs conditionnant 1'appui
des contremaitres au comité de santé-sécurité

Facteurs
organisationnels| -

I

FPacteurs du ' -|Degré d'appui des " |Caractéristiques
- collectif ——> |contremaitres au | & du comité
|contremaitres " comité SST ' . SST

[

Facteurs
main-d'oeuvre

6:2.1.- gxpothéses sur les facteurs organisationnels cond1t1onnant
1'appui des contremaitres au comité de santé-sécurité

En ce qui concerne les facteurs organ1sat1onne1s susceptlbles

d'influer 'sur le degré d'appui des contremaitres, tels que percu:li”_
par les membres du comlté plusieurs varlables sont A considérer.

En effet, si 1 on part de 1 idée que 1'appui des contremaftres au

comité, qui est un mécan1sme de prévent1on, s 1nscr1t dans. la -
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logique plus 1arge du comportement des contremaitres en matiere de

prévent1on, il faut con51dérer des varlables organlsatlonnelles qui

1nf1uent sur ce comportement, en particulier celles ayant été mises

en relation avec le comportement d'implication participative et que

nous avons défini antérieurement (cf. 4.2.1.), étant donné la
; | e » ;

:‘dimension.de.particibationﬁouvriére qui est constitutive du comité.
Dans cette perspective, nous faisons 1'hypotheése que'l'appﬁi des

contrgméitres au comité sera d'autant plus fort que ces derniers

bénéficient de conditions organisationnelles favorables a  leur.

implication participative en matiére de prévention. Parmi ces
conditioﬁs, il vy a (1)-une~charge’de trévaii tellé éu'elle‘léisse
aux contremaitres du,femps é.consacrer a4 la prévention, (2) 1le
degré de gupporf fonctionnel dont les  contremaitres bénéficient
dans la gestion de'leurs opérations, (3) l'organisation-de la
prévention, (4) 1le degré de support:  fonctionnel fourni aux
contfemaitres concernaﬁt la gestion de 1la préveﬁtion, et (5) 1la
valorisation manégériale de la prévention. Comme on peut le voir,

les deux premiéres variables sont des variabIes qui définissent le

cadre. opératlonnel général de trava11 des contremaitres, du p01nt‘

de vue d une part ‘de ce que l'entreprise leur demande ar accompllr

comme charge de trava11 et d'autre part du support fonctionnel
qu'elle leur fournit pour faciliter leur travail. Quant aux trois»

derniéres variables, elles permettent de caractériser le contexte

organisatiénnel de l'entrebriSe au plan plus‘spécifique de 1la

préventlon, en termes de culture managérlale, a° organlsatlon de la

préventlon solllc1tant plus ‘Ou moins fortement 1 1mp11catlon des
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contremaitres, et de support fonctionnel qui leurs est fournit.

lA ces cing variables, il faut en ajouter-une‘qui est tout a
fait spécifique A l'enjeu que représente le comité de santé-
sécurité, et que 1'on peut appeler la "vaiorisation managériale de
" la concertation avec les travallleurs" dans le domalne de la santé-
sécurité. On peut mesurer cette valorlsatlon par le degré d'appuil
accordé au comité.de santé-sécurité par lé.management supérieur de
lﬂentréprise, en l'occurrence la direction de 1l'établissement et
les responsables de départements de production qui sont les
supérieurs des contremaftres'. La raison éui ﬁous améne 4 préndre
en compte cette variable est assez évidente. Si, coﬁme nous 1l°'avons
signalé antérieurement, le'cdmité de santéQSécurité représente
toujou;s péur les paf;ies patronale et ouvriére un enjeu plus ou
moins s&illant,_onzpeut s'attendre é ce que les contremaitres, qui'
'soﬂtbau palier inférieur du management, soient influencés dahs.
1 appu1 qu'ils accordent au comlté de santé sécurité par celui qul.

est accordé au méme comité par les paliers supér1eurs.

6.2.2.- Hzgothéses sur les facteurs de naln—d oeuvre conditionnant
1'appui des contremaitres au comité de santé-sécurité

Tel qu'illustré au schéma 2 présenté antérieurement, un deuxiéme
- axe de vafiables-susqeptibles,d'influer sur le degré d'appui des
contremaitres au comité de sénté-sécurité est constitué des

facteurs de main-d'oceuvre. La prise en compte de,felé'facteurs
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qécoule; éomme nous venons de le dire, du fait que le comité de
santé-sécurité est un enjeu des relation; patronaies-ouvriéres. et
que les contremaitres qui se situeht au‘centre de ces relations

sont susceptibles d'étre influencés par certaines caractéristiques

" pertinentes ‘de la main-d'ceuvre. Ces caractéristiques sont (1)

1'appui deS‘travailleurs au comité de santé-sécurité, (2) 1'ampleur
des risques a4 la santé et a4 la sécurité auxquels sont exposés les

travailleurs, > et (3) le militantisme de ces derniers sur les

questions de sécurité au travail. Reprenons chacune de ces

variables.

FLa premiére vériable, 1'appui des travailleurs au comité de santé-

sécurité, n'est en fait que la contrepartie de la derniére variable

organisationnelle considérée, a savoir la valorisation managériale

.de la concertation avec les travailleurs. On peut penser que

1'appui des contremaftres au.-comité de santé-sécurité sera d’'autant
plus fort‘Que le‘management supérieur'mais aussi les travailleurs

appuient le comité.

Quant aux deux éutres variables, elles permettent de caractériser

la main-d'oeuvre au double plan de 1l'ampleur des problémes de

"santé-sécurité qui l'affectent et de 1'intérét qu'elle porte 3 ces

'problémes’.‘ Le raisonnement sous-jacent a 1'inclusion de ces

variables dans le modéle consiste a poser' comme hypothése qgue plus
les problémes de santé-sécurité et 1'intér&t des travailleurs vis-

d-vis de ces problémes sont importants, plus les contremaitres vont
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&tre portés a s'occuper de ces questions, et ce faisant, a voir
dans 1le éomité ‘de santé-sécurité un allié potentiel pour les

résoudre.

6.2.3.- Hypothéses sur les facteurs de groupe-contremaitres
conditionnant leur appui au comité de santé-sécurité

Les variables du contexte organisationnel et de main-d‘oeuvre étant

. précisées, nous allons maintenant nous tourner vers un troisiéme

axe de vafiables qui permettent de céractériser les cqnfremaitres
erni tant que groupe. Certaihés de ces ﬁafiables sont d'ordre socio-
démographique, commé 1'4ge du contremaitre, et le 'niveéu' de
scolarite. On pedt penser qué des contremaitrgs plus jeunés et plus
scolarisés sont plus ouverts par rapport a ia dimension nouvelle
que.reprééénte le comité de'santé-sécﬁrité dans le contexte actuel
dekla prévention, et qu'en conséquence ils seront plﬁs disposés a
1 appuyer D’ autres variables peuvent aussi nous renseigner sur les
d:l.spos:l.t:l.ons des contremaitres concernant la prévention et la
part;c1pap1on des trava111eurs, comme (1) le style prédominant de

supervision parmi les contremaitres, (2) le type prédominant de

.conéeption. de la sécurité au travail dans le groupe des con-

tremaitres, et (3) la proportion des contremaitres de-l'entreprisé

qui s'impliduent de fagon participative en matiére de prévention'.

On peut ajouter une derniére variable qui nous renseigne sur le

~ degré d'intérét des contremaitres a 1'égard du comité de santé-

sécurité et que nous définissons et mesurons par la proportion des
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membres du comité qui sont des contremaitres'. En somme,‘plus les
contfemaitres sont présénts au comité de Sﬁn;é-sécurité, plus
fortes sont les chances que ce comité soit appuyé paf 1l'ensemble’

des contremaitres.

6.2.4.- BHypothéses sur les facteurs du comité de santé-sécurité
conditionnant 1l'appui des contremaftres au comité

Enfin, toujours selon le mddéle.théoriQueAreprésenté au schéma 2,’
il y a un quatriéme et dernier axe de variables 3 considérer qui
référent A& des caractéristiques du comité de santé-sécurité lui-

méme. Comme nous l'avons déjad signalé dans l'éiabération de notre

_problématique, il est probable que l'appui des contremaitr@s au

comité de santé-sécurité ait d'abord une siénificatibp utilitaire.
Dans cette.ﬁerspective, on peut faire l1l'hypothése que 1'appui des
contremaitres au comité sera d'autant plps fortAque‘(l) le.comi;é‘
de santé-sécurité est pergu comme efficace pér‘diverées composantes
du ﬁilieu de travail, (2) il épére avec des moyens et dans des

conditions 1lui permettant d'étre efficace, et (3) 1le comité

. constitue un support pour les contremaitres dans leur travail de

prévention.

Les deux premiéres variables permettent en fait d'avoir une idée
de 1l'efficacité du comité de santé-sécurité comme mécanisme
d'identification et de solution de problemes dans ce domaine. Tous

les chercheurs qui se sont intéressés & cette question de l'effica-
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cité des comités de santé-sécurité ont reconnu la difficulté d'en

faire 1'étude scientifiqﬁerbjectivé (ACOHOS, 1986; Bééumoﬂt et

coll., 1982; Bryce, Manga, 1985; Coyle et Leopold, 1981; Government

of Alberta, 1978; Kochan, Dyer et Lipsky,'1977); Cette ditficulté

tient au fait que pour mesurer l'impact des comités sur divers

résultats souhaitéslcomme la diminution des lésions professionnel-

les, une meilleure conformité des milieux de travﬁilvaux réglemen-

tations existantes, une plus grande sensibilisation de_l'employeur

" et des tra?ailleurs aux problémes de santé-sécurité, il faudrait

pouvoir isoler l'effet spécifique attribuable A la présence et au

-travail du comité par ‘rapport 'a 1'effet d'autres variables

exblicatives potentielles. C'est pourquoi,’téutes les études ayant
porté sur cette question ont- privilégié une définifibn plus
subjec;ive'ide 1l'efficacité, s’appuyant‘ sur 1la percepti&n que
diverses'qomposéntes.du milieu de travaii ont de l'efficacité ou
de 1;impact du comité. C'est également cette définition qué'nous
allons pri;ilégigr ici, en‘tenanf'compte de 1a'perception que la
haute direction et le président'du'syndicat ont dgnlfimpacﬁ du

comité de.Santé-sécurité'sur la réduction des accidenfs de trévail,

le climat de sécurité dans 1l1l'usine ainsi qﬁe sur 1l'intérét des

qqnt}emaitres envers la sécurité au travail'.

Nous allons aussi gqmpléter cette prehiére mesure de 1‘efficacif€.v.
du comité par dne seconde mesure qui,elle,‘renvoie davantage aux
COnditiéns-et moyens intérnes'dont un comité doit disposer pour

&tre efficace. En effet, on reconnait généralement que,lfefficacitéf:‘
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d'un comité de santé-sécurité dépend A& la fois de certaines

conditions internes et externes (Beaumont et coll., 1982; Bryce et

Manga, 1985). Parmi les conditions internes sur lesquelles nous

avons des données, il y a (1) le climat des relations entre les
membres du comité, (2Y~1e pouvoir du comité dans_ies décisions

prises en matidre de prévention, (3) son implication dans les

éctivités de prévention, et (4) 1la formalisation de son

fonctionnement. En combinant ces quatre dimensions, on peut avoir

une certaine idée de la capacité du comité a &tre efficace’.

\

La troisiéme variable retenue pour caractériser le comité de santé-

.sécurité s'intéresse plus particuliérement au support que le comité

peut représenter pour les contremaitres dans leurs tdches de
prévention. Ici encore, la définition que nous privilégions du

support est d'ordre subjectif et consiste en la perception gue les

contremaitres ont de ce support sur certains indicateurs, comme le

fait pour le comité de faire des suggestions aux contremaitres pour

régler des probleéemes de santé-sécurité, de demander 1l'avis des

: contfemaitres, et plus généralémenﬁ de faciliter leur travail de

prévention'. Si, comme nous le supposons, l'appui des coﬁtremaitres
au comité de santé—sécurité a poﬁr une bonne part une significatiqﬂ
utilitaire, alors on peut faire l'ﬁypothése que plus les con-
tremaitres;percoivent le comité comme un éléménﬁ de support dans

leur travail de prévention, plus fort sera leur appui au comité.

'Dans le prochain.chapitre nous utiliserons ce modéIe pour tenter
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d'expliquer les variations de 1l'appui donné par les contremaitres

au comité de santé-sécurité.

NOTES

Plus précisement, il s'agit de la pefception du représentant de 1'employeur
et des employés au comité de santé-sécurité. Sur une échelle en quatre
points, on demande a ces deux acteurs d'indiquer dans quelle mesure 1'appui
donné par les contremaitres au comité de santé-sécurité est trés faible,
faible, fort, trés fort. Les deux réponses sont dans un premier temps
additionnées puis divisées par deux de facon i produire une échelle qui
varie entre 1 et 4 avec des valeurs intermédiaires de 0,5 entre 1, 2, 3.
La moyenne observée est de 2,37 avec un ET=0,67.

Ces cinq variables aydnt déja été définies dans 1'exposé du modéle
conceptuel construit pour analyser 1'implication- participative des
contremaitres en matiére de prévention, nous ne reprendrons pas leur
conceptuallsatlon Le lecteur retrouvera la comnstruction de ces var1ab1es
au chapitre IV, notes 1,2,3,4,6.

Cette variable est mesurde A partir de la perception. du représentant de
l'employeur et des employés au comité de .santé-sécurité de 1'appui donné
par la haute direction et les responsables de département. Pour chacun
de ces deux appuis, les réponses sont cumulées de facon A créer un échelle
qui varie entre 1 et 3 ou 1 représente un appui faible, 2 un appui moyen
et 3 un appui fort. Par la suite, les deux échelles sont additionnées afin
de produire une mesure globale de valorisation managériale de 1la
concertation. Elle varie entre 2 et 6 avec une moyenne de 4,39 et un:
ET=1, 29.

‘L'appui des travailleurs au comité de santé-sécurité est mesuré de la méme

facon qu'antérieurement, c'est-a-dire par la perception du représentant
de l'employeur et des employés de 1l'appui donné par les travailleurs de
production au comité de santé-sécurité. L'échelle varie entre 1 et 3 ou
1 égal faible, 2 moyen et 3 fort. Au total, 24,8% des travailleurs de
production appuient faiblement le comité, 41,9% appuient moyennement et
33,3% appuient fortement, pour une moyenne de 2,08 sur 1'échelle avec un
ET=0,76.

La construction des variables ampleur des risques 3 la santé-sécurité et

militantisme ouvrier en SST a déja été exposée au chapitre IV. Voir les »

notes 10 et 12.

Ces trois variables ayant déjad été définies antérieurément, nous ne
reviendrons pas sur leur conceptualisation. Voir chapitre IV, note 23.

I1 s'agit ici d'une agrégétion au niveau des entreprises, des réponsés des
contremaitres pris sur une base individuelle. La question posée demandait
au contremaitre d'indiquer si oui ou. non il est membre du comité de santé-
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sécurité de l'usine. La participation des contremaitres au comité de
santé-sécurité se distribue sur des valeurs comprises entre 0 et 1 avec

une moyenne de 0,12 et un ET=0,20. C'est donc dire qu'en moyenne, 12,0%

des contremaitres participent au comité de santé-sécurité.

‘Plus précisément, 1l'efficacité percue du comité en‘prévention est mesurée

par ‘la sommation des réponses de la haute direction et du président du
syndicat sur les. indicateurs de perception de 1'impact du comité sur la
réduction des accidents du travail, le climat de sécurité dans l'usine et

‘1'intérét des contremaitres envers la sécurité. Chaque indicateurs s'étale

sur des valeurs comprises entre 1 et 3. Au total, 1l'échelle d'efficacité

" percue varie entre 3 et 9 avant une moyenne de 7,77 et un ET=0,91.

Nous avons mesuré cette variable par la sommation des quatres éléments
précédemment mentionnés. Chacun de ces éléments est construit de 1la
maniére suivante. Premiérement, la formalisation renvoie a4 la.sommation
de quatre indicateurs décrivant le fonctionnement du comité soit 1) la
présence d'un ordre du-jour préparé A& 1'avance, 2) l'existence de certaines
régles écrites de fonctionnement, 3} la présence d'un proceés verbal des
rencontres, 4) 1la production d'un rapport annuel des -activités.
Deuxiémement, le pouvoir de décision en SST est mesuré par la sommation
de quatre indicateurs de participation 4 la décision au niveau 1) du choix
des modifications 4 faire pour rendre le milieu de travail plus sécuritai-
re, 2) des modifications des méthodes travail des employés en vue de la
rendre plus sécuritaire, 3) du choix des activités prioritaires a réaliser
en prévention des accidents et 4) du choix des personnes & qui confier des
responsabiltés en santé-sécurité. Troisiémement, l"implication dans les
activités de prévention est simplement la somme de la participation &
quatre activités de prévention telles que 1) l'inspection des lieux de
travail, 2) 1'enquéte-accidents, 3) 1'analyse sécuritaire des tiches, 3)
la formation en santé-sécurité aux nouveaux employés. Quatriémement, le

climat des relations au comité est mesuré par une question posée aux .

représentant .de l'employeur et des employés ol 1l'on demande d'indiquer si
le climat et trés bon, bon, pas mauvais, ou le deux parties ne s'entendent
pas. Les quatre éléments sont par la sSuite ramenés sur des valeurs
comprises. en 0 et 1. RAinsi, l'échelle mesurant les conditions et moyens
internes au comité varie entre 0 et ‘4 avec une moyenne de 2,70 et un
ET=0,86.

Empiriquement, le support donné aux contremaitres est mesuré au niveau
individuel des contremaitres par la sommation des trois indicteurs de
perception précédemment mentionnés. La question 4 la base de chacun de
ces indicateurs demande aux contremaitres d'indiquer s'ils sont tout & fait
en désaccord, plutdt en désaccord, plutdt en accord ou tout A fait en
accord avec chacun des éléments. L'échelle de support ainsi constituée
est par la suite agrégée au niveau des éntreprises. Elle s'entend sur des
valeurs comprises entre 3 et 12 _avec une moyenne égale a 8,29 et un
T=1,55.
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CHAPITRE VII

R ’ f : )
LES DETERMINANTS DE L'APPUI;DES CONTREMAITRES

AU COMITE DE SANTE-SECURITE

Ce chapipré tente d'établir des relations entre le degré d'appui

des contremaitres au comité’ de santé-sécurité et le modéle

.d'explication qui a été p;ésenté au chapitre VI. Rappelons que ce

modéle comporte un ensemble de variables ‘qui fénvoient a dés
facteurs liés au contexteﬂofjaniéaﬁionnel et de main—d'oeﬁQ;é, au#
caraétéristiques du comité de santé-sécurité ainsi qu'aux caracté-
ristiques du cdllécﬁif contreﬁaitre. La premiére partie de ce
chapitre sera consacré a i'identification des facteurs associés a
1'appui des contremaltres au comité de sanfé-sécurité résultant dés
analyses bivariées{Atandis que daﬁé la seéonde.hous dégagerons les
facteurs détermihants de cet appui a l'aideAde l'analyse‘multiva-

riée.

7.1.— LES FACTEURS ASSOCIES A L'APPUI DES
CONTREMAITRES AU COMITE DE SANTE-SECURITE

Le tableau X présente les résultats de 1l'analyse bivariée des
quatres axes du modéle d'explication de 1l'appui des contrémaitreé

au comité de santé-sécurité.



Tableau X

Corrélations observées entre les variables du modéle
et 1'appui des contremaitres au comité de san;é—sécurité

Axes d'analyse

‘Corrélation
Variables
. r P

1)Facteurs organisationnels:

- Support fonctionnel de gestion 0,13 0,12
- Charge de travail des contremaitres’ -0,17 0,07
- Organisation de la prévention 0,05 0,33
- Support fonctionnel de prévention N -0,21 0,03
- Implication/prév. du supér.immédiat 0,18 0,06
- Ouverture managériale aux probl.sst 0,08 0,25
- Implication/prév. de haute.direction 0,31 0,00
- Support/prév. du supér. immédiat 0,35 0,00
- Valorisation managériale de la 0,67 0,00

concertation )

2) Pacteurs de main-d'oeuvre:

- Ampleur des risques i la SST -0,14 0,11
- Militantisme ouvrier en SST 0,22 0,02
- Appui des employés au comité . 0,39 0,00
3) Caractéristiques du comité SST:

- Conditions et moyens internes 0,62 0,00
" - Bfficacité percue en prévention 0,21 0,03
- Support donné aux contremaitres 0,40 0,00
~4) Facteurs du groupe-contrenmaitres:

- Age moyen -0,05 0,33
- Scolarité moyenne - w -0,07 0,29
- Style de supervision _ 0,01 0,47
- Conception intégré en sécur.au trav. - -0,16 - 0,07
- Implication participative en prévention 0,09 0,21
- Participation au comité 0,19 0,04
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Pou: 1'axe organisationnel, quatre des neuf variables mises en

relation .sont significativement reliées au‘compdrtement d'appui des

contremaftres. La co:rélqtion la plus importante est obsérvée au

niveau de la valoration managériale de la concertation avec les
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travailleurs, celle-ci étant mesurée par 1'appui donné par la haute
direction de l'entreprise au comité  de santé-sécu;ité {r=0,67

pso 01). Une corrélation aussi forte apporte beaucoup de support

a notre hypothése que dans leur appui au comité de santé- sécurlté

les contremaitres ont tendance a s allgner sur 1° attltude de la

direction de l'entreprise a l'égard du comité. Vlennent ensulte
deux variables associées ‘a4 la valorisation managériale de 1la
prévention. La_prémiére, le support dbnné‘par'les supérieuré
immédiats des.éontremaitres, eptretient une cqrrélation de r=0,35

p<0,01. Pour'la seconde, l'implication de ia,haﬁte,direction. la

‘corrélatlon observée est de r=0,31 p<0,01. Ces corrélations avec

1 appui des contremaitres vont tous dans le méme sens, c'est-a-dire
que plus les valeurs de ces varlables,sont élevées, plus fort est
1’'appui des contremaitres au comité. énfin, la derﬁiére'variable
de 1l'axe organlsat1onne1 que l'on trouve liée au comportement
d'appui des contremaitres est le support fonctlonnel de prévention
fourni éux contremaitres. lhe résultat ici esf suprenant pﬁisque
ce support-fonctionnelbest négativement assqcié au comportement
d'appui des .contremaitres (r=-0,§1 p<0,05). En somme, plus élévé
est le support fonctionnel en prévention, moins les coniremaitres

appuient le comité de santé-sécurité. Nous reviendrons sur cette

rélation'surprenante_au moment de notre inferprétation du phénome—-

ne.

Au niveau des variables de main-d'oeuvre, on peut constater que

1'appui dpnné au comité-de santé-sécurité par 1les employés de .
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production (r=0,39 p<0,01) ainsi que leur militantisme en SST
(r=0,22 ps<0,05) corrélent'significativement avec le cOmpértement
d”aﬁpui des contremaitrgs. Plus les travailleurs appuient le
comité et plué ils 'sont militants en SST, plus les contremaitres

appuient le  comité.

Concernant les v#riables-relatives au comité de santé-sécurité, on
peut dire que celies-ci semblept jouer ﬁn.réle important puisque
nos trois mesures sont significativement reliées au comportément
a'apﬁui des contremaitres. La premiére," ef. de 1loin la plus -
impgrtante dans ce bloc, renvoie aux conditions et moyens internes
du comité oﬂ 1fon‘¢6nstate'une cdrrélétion de r=0,62 ps0,01. Telles
que définies antéfieﬁrement, ces conditions référent au climat
coopérapif des relafions-eﬁtre les membres du comité, A son ﬁouvoir
~ dans 1e§~décisions ﬁrises en matieére de prévention, a son implica-
tiop dané les activités de prévention et la formalisation de son
fonctionnement, qui sont autant de dimensions perméttant a Qn
comité de fairé.un travaillefficéce,‘En ce sens, la force de la
corrélation observée apporte beauboup de support a notre hypothése
antérieure & l'effet gque pour @&tre fortement appuyé par les
coﬁtremaitres, un coﬁité‘de santé-sécurité doit avoir les moyens
.d'étre cfédible et efficace. Vient énéuite le éupﬁort donné aux
contremaitfesipar le coﬁité,de éanté—sécurité.sur-ie plan dejla
prévention'(r=0,40 p<0,01) dont la cbrrélatiQh illustre assez bien
1'idée que le comportement des cohtremaitres-?is—a vis du comité

est pour une part utilitaire, basé sur une relation d'échange.
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Ainsi; plus le comité supporte‘leé coﬁtremaitres, plus ces defniers‘
en retour: appulent le comlté de santé sécurlté Enfin, il reste
1° effzc:té du comité au niveau de 1a prévention telle que percuei
par la haute direction et 1e pré31dent du syndlcat (r=0,21 p$0 05)
dont la relation semble 1nd1quer que plus on per¢01t le conité
comme un moyen efficace pour prévenir les acc1dents du travail et
stimluer 1'intérét des contremaitres et des travailleurs face a la

prévention, plus les contremaitres appuient le comité.

Le defnier axe considéré est relatif ‘au  collectif ~des con-
tfemaitrés., Sur les six variables de ce niveau, seulement la
participation des contremaitres au comlté de santé-sécurité s avére
associée A l'appui donné par qes derniers (r=0,19 p<0,05). Plus
la proportion §e contremaitres membre du comité est élévée,'plus
les contremgitres appuient le comité, mais cette relation est
" toutefois relativement ﬁ;ible.

En résumé, ies résuléats obtenus~au niveau bivarié déhonf;entxque
des relations significatives sont observées sur les quatre axes
d'analyses'considérées, mais: téutes.les variables ne sont pas
nécesairement en felation avec le pﬁénoméne. Sur les 21-Variables
retenues, seulement 10 d'entre elles s'avérent 51gn1f1cat1ves dont;
4 dans lﬂaxe organlsatlonnel, 2 dans le bloc ‘main-d’'oceuvre, 3 au’;'
niveau dﬁ comifé let' seulement 1 au niveau du 'collecwtif _con-

tremaitre.
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7.2.- LES FACTEURS DETERMINANTS DE L'APPUI DES
CONTREMAITRES AU COMITE DE SANTE-SECURITE

Laiméthode dée la régression multiple a été utilisée_pour esgimer
l'impact déé variables comprises dans le modéle d'e#plica£ion\de
1 appu1 des contremaftres au comité de santé sécurlté. "Etant donné
le nombre élevé de variables, conjugées A la petitesse de la tallle'

de 1'échantillon (n=81), 1l estlmatlon-du modéle a été réalisée en"

deux temps'.

Premiérémént,»des régressions ont été gffectuées sur chacun des
quatre blocs dg: Yafiables, afin d'en ~extraire les p:édicteuré 
significatifs. Dans un deuxiéme'temﬁs, une réestimation du modeéle
a été réalisé en prenaﬁt'en compte 1l'ensemble des autres variables
retenues a 1 étape précédente. Dans les deux cag, la procédure de
1 1nc1u81on.h1érarch1que a été utilisée en fixant le seu11 a* entrée

des var1ab}es dans l'équatlon a p<0,05.

7.2.1 La sélection des variables

Le iableau XI présente leé résultats de la.prémiére étape. Pour
le Slbc organisationnel, deux variables sont retenues dans le
modéle. La ‘premiére, la valorisatidn ﬁahagériale-de la'qoﬁcerté%'
tion avec les travallleurs, a un impa¢£ pééitif sur 1l'appui des

contremaitres et elle compte pour 44,2% de la variance expliquée.
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Sélection des variables devant composer le modele final
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Axes d'analyse
Variables

b

t

sig

Rl

1)Pacteurs organisationnels:
- Support fonctionnel de gestion
.— Charge de travail
- Organisation de la prévention
- Support fonctionnel/ prévention
- Implication/prév du sup. immédiat
- Ouverture managériale vs sst _
- Implication/pré de haute direct.
- Support/prév. du sup. immédiat
‘- Valorisation managériale de la
concertation
(Constante)

2) Facteurs de main-d'oceuvre:
- Ampleur de risques & la SST
"— Militantisme ouvrier en SST
- Appui des employés au comité
de santé-sécurité
(Constante)

3) Caractéristiques du comité SST:

- Conditions et moyens internes

- Rfficacité percue en prévention

- Support donné aux contremaitres
(Constante) .

4) Facteurs du groupe-contremaitres:

- Age moyen
Scolarité moyenne
Style de supervision
" Conception intégrée de sécur trav.
Implication participative/prév.
Participation au.comité SST
Constante

0,14

Quant a la deuxléme var1ab1e 4 entrer dans 1'équation, le degré de

support fonct10nne1 de préventlon, celle~ci Joue négatlvement sur
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1'appui des contremaitres tout en comptant pour 3,8% de la variance

expliquée.

Dans le bloc main—d'oeﬁvre, la’procédure d'inclusion hiérarchiéue
n'a réténﬁ que 1'appui-donné paf les employés dé'production.au
. comité de santé-sécurite. Tout en ayant un impact positif sur
l'appul des COntremaitres{ cette Variablé compte pour 13,9% des

variations expliquées.

Au niveau desvvariables du comité de santé—gécurité, il n'y a éue‘
que les ‘conditions et moyens internes au cdmité que l'on:trouveA
comme ayant un impact positif. et 51gn1f1cat1f sur l'appui des
contremaitreg. Celle-ci compte pour 37,6% de la variance expli-

quée. ?inalement,-en ce qui concerne les variables du groupe des
contremaitres, aucune d'entre elles n' arrlve a franchir le seuil

de ps<0, 05 fixé A la procédure d'inclusion hlérarchlque.
7.2.2 Le'modéle;final

Le modéle final & estimer comprendra‘donc'4 variables, soit au
niveau organisationnel, la-valori§étion.ménagériale.de la concerta-
tion avec les travailleurs et la téchnostruqture de prévention; au
niveau main-d'oceuvre, l'appui donné par les employés de production'

au comité de santé-sécurité; et enfin au niveau du comité, les

-conditions et moyens internes de ce dernier.
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Les résultats obtenus pour le modéle final sont présentés au

tableau XII. .

. Tableau XII

P

Modéle final des variables explicatives des variations
du degré d'appui des contremaitres au comité de s;nté—bécurité

Axes d‘analyse
Variables

b

beta t sig R

1)Facteurs organisationnels:

- Support fonctionnel/prévention

- Valorisation managériale de la
concertation

2) Facteuis.de main-d'oeuvré:

- Appui des employés au comité
de santé-sécurité

'3) Caractéristiques du comité

de Santé-sécugité:

- Conditions et moyens,iqternes '

Constante

0,26

0,39

0,31

0,49 6,01 0,00 0,443

0,40 4,91 0,00 0,126

.~ 2,00 0,05 -

‘D'aprés les'résultats; seulement deux variables sont retenues dans

le modélé. par .la procédure de 1l'inclusion hiérarchique. La

valorisation managériale de la concertation avec les travailleurs

est la premiére variable a entrer dans 1'équation. Chaque point de

1'échelle de valorisation managériale de la concertation avec les
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travailleurs contribue & faire augmenter de 0,26 points le degré
.d'appui des contremaitres. De plus, cette variable compte.pouf

44,3% des variations expliquées.

-Lavdeuxiéme‘variable a atre introduite dans 1'équation référe aux
conditioné ‘et moyens interﬂes au ‘comité. Elle entraine une
augmentatlon de 0 31 points du degré d'appui des contremaitres tout
en comptant pour 12, 6% des varlatlons expllquées. Au total 56,9%

des variations de 1 appu1 des contremaitres au comlté de santé-

sécurité sont expllquées par ces deux varlables

Gréce é“Cé modéle, on peut prédlre que 1orsque la valorisation
‘managériale. de la concertation avec les travallleurs ainsi que les
,congltlons et moyens internes au com1té atteignent 1eur maximiun -
dans l'énﬁrep:ise. une augmentation de 2,8 points du degré d'appui
des contremaitres au comité de santé-sécﬁrité>sera observée.

Cette entreprise obtiendra un degré d'appui égal a 3,19, soit
presque le maximtun: de i'échelle mesurant le deg:;é d'appui des

contremaitres au comité de santé-sécurite.

Si on jette un coup d'oeil mainéenﬁnt é 1'importance relative des
variables comprises dans le modéle, les coeffiéiehts de rég?eééion'
standardigéb (beta) du tableau XII démontrent qué la valorisation .
managériale de la concertation avec .les ‘travailleurs est la

premiéfe variable en importance dans le modéle (beté=0,49). Ceile-
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‘ci est cependant suivie d'assez preés bar les conditions et moyens

internes du comité (beta=0,40).

Avant de procéder A& l'interprétation de ces résultats, il faut
rappeler les limites de tels résultats. En effet, compte tenu de
la méthode utilisée, c'est-a-dire en faisant une premiére‘sélection
par bloc des variables devant constituées le 'modéle, cette
procédure élimine d'emblée la possibilité de retrouver une variable

qui, n'étant. pas relié& au degré‘,d'appui_ dans un bloc¢, peut

apparaitre comme un prédicteur significatif une fois tenu constant

les_éffets'de toutes les adtres variablgs. 'Bréf, cette facgh de-
faire a donc des répercussions sur la nature du modéle estimé,

Cependant, étaﬁt  donné le petit échantillon dispdnible et les
cont:aintes iiés A4 la méthode de 1la régréssion multiple, noug
n'avions pas tellement le choix de procéder de cette maniére afin
d'utiliser adéquatement la mé&thode d;ana;yse retenue Il n'en‘resté

pas moins que malgré les limiﬁes que ﬁous venons de mentionner, le
modéle estimé peu &tre vu conme relativemeﬂt fiable car il
explique, avec seulement déux variables, presque 57% des-variatidns
du degré d'appui des contremaitres. Toutefois, on ne peut pas

vraiment &tre sQr que les variables qui n'ont pas été retenues dans

le modéle ne sont pas des prédicteurs du degré d’appui. des .

contremaitres. Pour le déterminer, il faudrait refaire des ‘v

analyses avec un plus grand échantillon .afin d'avoir un nombre

suffisant de cas pour estimer un modéle comprenant 21 variables.
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7.3.- iNTERPRETATION DES RESULTATS

Lés variations de’lfappui dés contremaitres gu comité éonjointﬁde“
sahté-sécqrité semble s'expliquer, d'aprés ﬁos résuipats, prgmiére-
ment par la facon dont la manaéement~supérieur d'une entrepfise
valorise la concertatlon avec les travailleurs en matiére de. santé—
sécurité, et deuxlémement par les conditions et moyens internes
'dont dispose le comité pour étre efficace. En ce sens, l'inter-
prétatipn de ces résultéts est assez simple puisqu'ils~démontrent
‘que 1'appui des contréﬁaitres au comité de santé-sécurité a une

double signification normative et utilitaire.

La 91gn1f1cat10n normative ren901e au fait qu'en ‘matieére 4' appu1
au comlté de santé- sécurlté, les contremalitres modélent leur
comportement sur celui de la dlrectlon.de 1 entreprlse. En ce sens,‘
le poids important de 1la valorlsatlon managé:lale de 1la
concertation avec les travailleurs sur 1'appui accordé par les
contremalitres auAcomité de santé-sécufité, rejoint les résultats
de plusieurs_études plus généraies qui tendent éfdéﬁont:er que les
contremaitfes ~identifient leur-’position comme é&tant reliée au
' managémentg(Partridge et Child;~1982;'Kerr, Hill et Broeling, 1986; °
Grimm ét’numm, 1986; Roethlisberger, 1965; Schoenfeldt, 1988). On
peut aln51 penser que ce processus normatlf d‘1dent1f1catlon au
management supérzeur qui améne les contremaitres A orlenter leur
comportement en fonction des normes et atpltudes adoptés par la

ihaute_direction. " Par conséquent,  si le ménagément supéfiéur
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"valorise la concértaﬁioﬁ avec'les,ﬁravailleurs en dohngnt un appui
fort au Coﬁité; leé contremaitres ont les plus grandes chances
d'oriénter leur comqutement ae facon a ne pas s'écarter de la
position du management supériegr et ainsiAaccorder un appui fort

au comité de santé-sécurité.

Méis, on 1l'a vu au début du chapitre précédent, alérs que les.
directions'd'entreprise accordent un appui fort au. comité de santé-
sécurité dans 50% des cas, comment expliquer qu'au niveau des
goupes de contremaitres;.lé‘prbportion tombe a 30,;8%? Manifeste-
ment, 1'appui des contremaitres au com1té de santé-sécurité n'a pas
qu une s1gn1flcatlon normatlve, n est pas la 51mp1e reproductlon

de la position du management supérieur a 1' égard du comité.

En fait,'il Yy a une seéonde signification a l'appui donné par les
céntremaitres au comité de sénté-sécurité, et elle est a’ 'ordre
-utilitaire. Cette seconde 31gn1f1catlon renvoie au fa1t que le
comjté_de santé-sécurité se donne et dispose des condltlons et
ﬁoyens pour étré efficéce.dgns son travail. Comme on l'a wvu éu
‘tableéu XII, cette variable estlle second facteur déterminant de
1'appui des contremaitres au com1té de santé-sécurité. L' 1mportance
‘ de cette varlable démontre que pour espérer v01r les contremaitres.
appuyer le,cqmlté, il faut que les membres patronaux et ouvrlers 
sﬁr le comité'traval;le dans un esprit de coopération et solution
des problémes, que le comité exerce un poquir réel de‘dééision

sur les queétions de santé-sécurité, que ce dernier s'implique dans
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.les act1v1tés de préventlon,‘et enfin qu'il existe uh.certain
niveau de ‘formalisation dans le fonctionnement du comlté., Dit
autrement, les contremaitres appuient le comité lorsque qg'ils
per¢oivent que le eomité se donne des‘moyens pour é&tre effiéace et
_travailler, sérieuseﬁent a rééler les problémes de‘éanté—sécurité.‘
Al 1nverse, un comlté dont les conditicons et moyens internes sont .
1nsufflsants voire 'inadéquats, a blen des chances d'étre per¢u par
les contremaitres comme un lieu d'affrontement et un mécanisme
inefficaee pour s'occuper des problémes de santé‘sécurité qui
affectent les employés qu'ils supervisent. Dans un tel contexte,
il va s'en dire que les dontremaitres.risqueAde‘ne pas'appuyer'ce‘

type de comité étant donné son caractére problématique.

De plus, quand on voit la forte corrélation qui existe entre les
moyens que le comité se donnent pour étre efflcace et le support
qu'il fournlt aux contremaitres pour régler les problémes de santé-
sécurité {r=0,56, p<0,01), on comprend mieux 1'importance de la
dimension utilitaire de 1'appui des coﬁtremaitreérau comité de
santé-sécurité. En somme il s'agit d'une relation "donnant,

donnant".

Ceci‘dit, ces deux Eignificetions,-normative et utilitaire, de
1 appul des contremaitres au comité de santé—sécurlté sont au551
1nterre11ées. En effet, lorsque le management supérleur donne un
.appul fort au comlté de santé-sécurité, ce dernier tend A se donner

davantage de moyens pour gtre efflcace (r—O 44, p<0,01). Par‘
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ailleurs, cohme'certaiﬁs de ces moyens tel que par exemple son rdle
dans les décisions de prévention,-vienneht du mandat qﬁe\les'deux
partiés sdnt prétes a conSentirFau comité, on peut penser due
1'attitude du management 2 1'égard du comité, qui se réfléte dans
1'appﬁi gqu’il lui accorde,.eét un des facteurs assez déterminants

des moyens dont le comité dispose pour &tre efficace et percu'comme

utiie'paf les contremaitres.

C'est dans cette.perspective’qu'il faut se demander dans quel
contexte le management de'l'entreﬁrise est améné‘é valoriser la
" concertation avec les travailleurs et & donner un appui fort au

comité de santé-sécurité.

A cet égar@, il est révéiatéur d'observer le réseau‘des principales
corrélations qu'entretient ia Valofisation bmanagériale de 1la
concertation (appui ﬁoft au cbﬁité de santé-sécurité) avec d'autres
variablés.'On'constate alors quella valorisation managériale de la
concertatiqn avec les travailleurs‘ corréle positivéﬁent avec
l'implicaﬁidn eﬁ pfévention de 1la diréction (r=0,37, p<0,01), 1le
suﬁport fourni par lgs; supérieurs immédiats aux contremaitres
concérnant.les Questions de préventioﬁ.(r=0;37,'b<0,01);“1e degré
de développement de 1'6rganisation de la prévention (r=0,19,
§<0(05), lé militantismé deé‘travailléurs sur les questidns de‘
santé-sééurité (r=0,28, p<0,01) et leur appui au comité de santé-
 gécurité (r50,53, p<0,01), et finalement corréle négativeﬁeht.aQec

la charge de travail des @ontremaitres (r= -0,42, p<0,01). On peut
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noter. d a111eurs que p1u51eurs de ces varlables corrélent éga-—
lement, et dans le meme sens,  avec les moyens dont le comzté de.

saﬁté-sécurifé dispose pour é&tre vefflcace, qu1. est le second

facteur le plus détermlnant de 1° appu1 des contremaitres au comlté

de santé- sécurlté c est le cas pour le support fourni aux

contremaitres par les supérieurs immédiats (r=0,37, p<0,;01), le

militantisme ouvrier en santé-sécurité (r=0,21, p<0,01) et leur
. P

appui au comité de santé-sécurité (r=0,32, p<0,01), et la charge

de travail des contremaitres (r= -0,23, p<0.oi)._S'ajoute a cela

une corrélation négative entre les moyens d'efficacité du comité
et le degré de support fonctionnel de prévention (r= -0,28,

p<0,01) .

En somme, l°'observation de'ces corrélations §uppofte 1'idée que-les
deux:prinéipaux détegminants de 1l'appui des contremaitres au comité
de santé-sécurité, en 1l'occurence la valorisation managériale de
ig éoncertation et les moyens dont dispose le comité pouf étre
efficacg, prennent place dans un contexte plus large de prévention
ayant certaines particularités. En effet, ce contexte de prévention

semble se caractériser davanfage par une forté}implication'des
éadrés dirigeants et de la ligne hiérarchiques, ainsi que des
travailleurs en matiére de santé~sécﬁrité, plutdt que par une prise

en charge de la prévention confiée & un service fonctionnel

3spécialisé, comme le sugggre la corrélation négative observée entre

cette dernidre variable et les moyens dont dispose le comité pour

‘étre efficacg. En.fait, ce dernier modéle, prise‘en charge de la
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‘prévention assumée plutdt par un service fonctionnel de 1'entrepri-.

se sans forte implication des cadres dirigeanis et sﬁpérieurs,
corresbond»au modélé ﬁradifionnel de prise en charge pafrénale de
la préVentibn dans 1'entreprise, ce ﬁui semble défavoriser la
constitution d'un comlté de santé -gécurité vigoureux, ayant 1eS»
moyens.d trg efflcace, et conséquemment 1'appui des contremaitres

a ce comité.

NOTES

1. Nous avons déja exposé au chapitre V la contrainte liée au degré de liberté
que pose l'estimation de plusieurs variables dans un modéle de regre551on
multiple. - '



CONCLUSION GENERALE




Cette étude 'est 4 notre connaissance la premiére _rechercﬂe,

scientifique qui documente ét tente d'expliquer certains aspects.

du comportement des contremaitres en matidre de prévention, ..
nétamﬁéht des accidents du travail. Plus particgliéfement, nohs
nous sommes intéressés a l'implicatién des contremaitreé dans les
activités coﬁrantes de prévention d'une part, telles l'inspection.
de sécurité des lieux de travéil, 1'enquéte d'acéident;’l'analyse
de sécurité des taches, la formation des employés‘ en santé-
sécurité,'et d'autre part a i{appui qu‘ilé donnent‘éu comité de

santé-sécurité.

Nous avons privilégié ces deux aspects du cémportément des
contremaitrel parce qu'ils peuvent é&tre révélateurs de la plus ou
moins grande adaptatlon,des superviseurs auvnouveau contexte social
et organisationnel de prévention quilest suppose préva101r au
Québec, depuis la réforme du régime de santé-sécurité en 1979, et
| qui met fortement 1l'accent sur la part1c1pat10n des. travallleurs
a la prise en charge des,questions de prévention, conjointement
avec l'employeuf 'et les cadres. Evidemment} 1'appui que lés
cont;emaitres donnent oﬁ non aﬁ comiteé de santé-sécurité est assez
révélateur, étant donné 1 1mportance accordé 4 ce mécanisme de
prise en charge paritaire dans la législation. Mals il en est de
méme en ce qui concerne l'implication du contremaitre dans les
activités.Qe prévention:qu'i1 peut effectuer en y associant ou non
les travailleurs qu'il supgrvise, puisdue'le nouveau régime de
santé-sécurifé insiste beaucoup sur la pa;ticipation des tra#ail-

leurs a la»base;.conjointement avec les cadres qui les supervisgnt.'
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En outre,'l'approfondissemént de.ces deux'aspects'du éomportement
des contremaitres en matiére de ﬁrévention, revét un intérét .
pratique,Apuisque nos résultats d'une rechérche antérieure (Simard,
et,coll., 1988) montrent que d'une part 1’ 1mp11cat10n "partici-
patlve" des contremaitres avec leurs employés dans les act1v1tés
de préventlon; et d'autre part un appu1 fort des contremaitres au
comité de santé-sécurité, 10r§qu‘i1 se'combiné,é un appui égélement
fort de la direction de 1 entreprlse et du syndlcat a ce comité,

sont deux facteurs qui contrlbuent a rédulre les acc1dents du

travail.

Ces considérations pratiques sont importantes puisque les résultats
de la prégente recherchéimontrént clairement qﬁ‘il Yy a ‘encore une
bonne proportion des contremaitreé qui né s 'occupent pas de
'préventioh de fag¢on participativé aQec leurs empioyés, et qui ne
donnent pas un appui fort au comité de #anté-sécurité. En effet;
la recherche révéle qu'au plan de l'implication des contremaitreé
(n=1027) dans les activités de prévention & leur niveau, 53%
d'entre éux' s'impliéuent de fac¢on participafive, ,i;e. en Yy
associant des,trévéilleurs qu'ils supervisent. Dans le reste des
?as, l'implication'est soit stfictément hiérarchique (27%) , ou de
délégation dq Itravail de préveption aux,'émployés sans que le
contremaitre s'implique (10%), ou de retféit pur ét simple de ce
domaine (108). De plus, si on prend le phénoméne au niveau du

groupe des contremaiﬁres dans l'entreprise {(n=96), 11 n'y a que
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dans 46% des entreprises oﬁ'au moins la moitié& des contremaitres

's'impliquent de fagon participative avec leurs employés'dans les

act1v1tés de préventlon Dans les autres cas, c est un autre modéle
d'implication, principalement le modéle hiérarchique, gqui est

adopté par la majorité des contremaitres.

En ce qui concerne mainfenant.l'éppui des contremaitres aﬁ comité
&e santé—Qécurité, la situation est encore - plus problématique
puisqu'ii n'y a que dans 31% des entrepfises, ol un éomité de
santé-sécurité existe (n=815, qﬁe les cpnt;emaitrés accordenf»un

appui fort a ce comité,

‘

- Pour tenter d'expliquer cette situation, nous avons élaboré une

série d hypothéses préc1ses concernant les facteurs potentiellement
favorables é 1’ 1mp11cat10n participative des contremaitres en
matiére de prévention et leur appui au comlté de santé sécurité,

qui renvoient 3 deux perspectives d'analyse. La premiére pose comme

hypothése principale que ces comportements des contrémaitres

~ (implication participative et appui au comité) sont en grande

partie la résultante de 1l'implication en prévention, sous diverses

formes, des cadres dirigeants et Supérieurs de l'entreprise d'une

'part et des travailleurs d'autre part. En ébmme{ pour gque ces.

comportements se- développent chez les contremaitres, 11 faut un
contexte.organisationnelvde prévention qui soit: favorable. Quant
ala seconde perspective, elle pose comme hypothése directrice que

ces comportements des contremaitrés peuvent aussi &tre influencés
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par diVe?ses caractéristiques des contreméitres.éux-mémes, comme
groupe dans l'entreprise, et comme individu dans le c#s de
l'implicatioh'barticipati&e, ainsi que par des caractéfistiques du
comité dé santé-sécurité dans le.cas dé 1'appui des tontfemaitres.

A ce dernier.

Les résultats de nos analyses bivariées et surtout multivariées
confirment plusieurs de nos hypothéses dérivées. de ces deux

perspectives d'analyse.

Ainsi, concernaﬁt l'implication participative des contremaitres
dané les'acfivités de prévéntion, les résultats montrent qq'elle
est rdétermipée principalement par des faéﬁeu:s "du contexte
organisationnel de prévention et de 1la chafge de travailj des
contremaitres. En ce qui concerne le contexte organisationnel de
p;évention, les facteurs déterminants ‘sont d'abord d'ordre
structurel. en termes d'organisation concféte de 1la pfévention
(aétivités structurées de prévention et intégration des
contre@agtres-é la prise des'déciéions) et de supﬁort fonctionnel.
(coordination et formation des contremaitres;. Mais, outre ces
faéteurs structurels, il y a auési des facteurs de "culture de
vprévention* chez les cadres et les travailleurs qui- sont tres
imporfanfs ; implication en prévention des cadres dirigeant de
1'entrepfi§é, ouverture des cadres supérieufs,anx'problémes de
santé-sécuriteé, iﬁplication ép'prévention des Supérieuré immédiats

des contremaitres et support fourni a ces derniers, prudence au
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travail .et militantisme des travailleurs sur les qﬁestions de

santé-sécurité.~

Cependant, bien qﬁ'un tel contexte organisationnel de prévention
soit important pour favoriser I'implication participative des
contremaitres dans ce domaine,'le céntexte plus général de 1la
chérge de travail de ces derniers est aussi assez déterminant. A
cet égard, c'est le support fonctionnél devgéstion,‘en.termes de
procédures de gestion et de formation pour développer la capacité
générale de gestion @eé conﬁremaitres, qui ressbrt. comme la

dimension la pius,importénte.

En somme, si 1l'on .considére 1l'implication participative des
contremaitres comme étan£ révéiatrice de 1l'adaptation de ces
derniers au nouveau contexte social de préventipn, alors on peut
dire sur la baSe_de nos résultats que - cette adaptation n'est
réellement-posaibie gu'en autant que l'entrepfise elle;méme, dans
ses-cbmposantes ﬁanagérialés et ouvriéres, s'adapte a ce nouveau

contexte.

Cééi ne veqt pas dire que les caractériStiques.personﬁeiles et
collectives des contremaitres sont sans impqrtance, mais plutdt |
éu'elléé sont,_moins importantes comme facteurs détérminant"dé
_I'implicatioh- particiﬁative des .contremaitres; A cet égard,
soulignons deux caréctéristidues &es .contremaitres qui sont

. - \J ~ ‘ -
ressorties de 1l'analyse.” Il s'agit d'abord de la force d'une
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conception intégrée de lg_sécurité du travail parmi le groupe de
contremafitres au niveau de,-l'entreprise et. ensuite du style
personnel de supervision du contremaitfe_énvers ses employés, qui
doit &étre peu bureaucratique, pour favoriser son imblicatidh'

participative.

En ce qui concerne maintenant 1l'appui deé contrémaitres au comité
de santé-sécurité, ii est déterminé par deux grands f&cteurs inter-
feliés.‘ Le premier est la valorisation que les cﬁdres supérieurs
accordent 4 la concertation avec les travailleurs, en donnant eux-
mémes un fort appui au comité de'sanﬁé-sééurité. "En éomme,‘en
matiére d'appui au comité, 1les contremaitres modélent leur
Acomportemeht sur celui des .Cadres supérieurs de .l'entreprise.
Quant éu'secon& fgcteur, il'renvpie aux moyens aontﬂdiépose et que
se donne le comité.pour &tre efficace, en termes d'un climat
coopératif de relagions ;ﬁtre ses membréé, d'un rdle étendﬁ dans
les déciSiqns de brévention, d'une implication dans les activités
de  prévention et d'une certaine formalisation de éon_
fonctionnement. Teél qufindiqué plus haut, ces deux grands facteurs
sont interreliés et ils renvoient tous deux & un contexte
ofganisatioﬁnel plus large ou leg cadfes supérieurs aussi bien que

les travailleurs se mobilisent sur les questions de prévention.

En ce sens, les 'résultats concernant les déterminants de 1'appui

des. contremaitres au comité de santé-sécurité confirment en grande
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partie'ceux obtenus concernant i'implication participativevdes

contremaitres eh matiére de prévention.

'Lé grande ldonclusion_ qui s'en dégage est & l'effet que les
.contfemaitréé\s'adaptent éﬁauéant plus éu nouveau contexte social
de préventzon que leur propre contexte organlsatlonnel 1mméd1at
s est lul-meme mis & 1'heure de la préventlon part1c1pat1ve, sous
-formes a act1v1tés structurées a cette f1n, de mobilisation des
cadres supérieurs 'et' des travallleurs, et 4d' aménagementsi

conséquents de la charge de travail des contremafitres.
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, Résﬁltats de l'anélyse factorielle en compoéante principale _
des indicatgurs d'instabilité de l'environnement organisationnel

Tableau XIII-
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Indicateurs

Facteur

Les types de produits
demandés ‘par les clients

La quantité de produits
demandés par les clients

Les produits mis sur le

marché par la concurrence

L'approvisionnement en
.matiére premiére

Les techniques et
procédés de production

% de variance expliqués

0,85
0,77
0,84
0,71

0,77

62,40
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Tableau XIV
Rééultats de 1'analyse factorielle en composante principale

des indicateurs des aspects problématiques pour la réalisation
des objectifs de l'usine

Indicateurs Facteurl B Facteur2
Qualité de matiére 0,01 10,84
premieére ‘

Bris ou pannes de . o 0,18 0,87
machines : : - ' '
Hbtivatipn“des'empioyég 0,80 0,25
au travail : : '

Absences des employés 0,711 0,17

pour raisons d'accidents ou
.de maladies -

Taux de roulement des 0,55 - , 0,29
enployés '
Niveau de gqualification o : 0,36 0,58

des employés

Convention collective : 0,73 T 0.02
Style de supervision- des ' . 0,68 ’ 0,27
_contremaitres »

Relations patronales- _ . 0,87 - ' 0,03
syndicales '

& de variance expliquée . 43,90 16,00




Résultats de 1'analyse factorielle en composante principale
des indicateurs de situation économique

~Tableau XV
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% de variance expliquée

Ind;eateurs Facteur
Part de marché 0,88
Volume de production 0,89
Productivité des 0,80
enployés

Santé financiere .0,89_
de l'usine - :

75,10
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Tableau XVI

Rééultats de{l'anaiyse factorielle en composante pfincipale
. des indicateurs de valorisation managériale de la prévention

Indicateurs Facteurl  Facteur2 Facteur3 Facteur4

1) Haute direction:

~Ouverture vis-3 des 0,11 . 0,57 0,03 0,05
noyen de réduire les ' :
accidents du travail. ‘

-Probléme avec le’ 0,12 0,62 0,20 0,09
programme de prévention
et comité de santé-
sécurité sur une base
décisionnelle - . : .

-Participation i la 0,04 -0,69 - 0,40 -0,15
décision en SST au : :
plan opérationnel )

-Participation a la 0,25 -0,12 0,79 , . 0,08
décision en SST au : S o
plan stratégique 3 :

-Inplication dans les -0,20 0,23 . 0,75 0,07
-activités de prévention:

2) Supérieur immédiat:

-Ouverture vis-a des =~ - -0,09 " 0,56 0,06 -0,19
moyen de réduire les ' : ‘
accidents du travail :
-Participation 4 la 0,83 -0,06 0,03 - 0,07
décision en SST au -
-plan opérationnel ,
-Participation A la 0,83 0,06 -0,07 -0,11
décision en SST au : ' a :
plan stratégique R
- -Implication dans les . 0,49 0,32 . 0,31 0,02

activités de prévention .
~Support donné aux: -0,02 0,06 - 0,05 0,78

contremaitres en matiére

de sant-sécurité - ' :
-Importance accordée . -0,00 - -0,02 0,06 0,81
A la sécurité ' :

'% de variance expliquée 18,00 14,60 13,50 10,90




Résultats de 1'aha1yse factorielle en composante principale
des indicateurs de coopération et cohésion ouvriére

Tableau XVII
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% de variance expliquée

28,50

Indicateurs Facteurl Facteur2
Se tiennent ensemble lorsque 0,21 0,60
1'un d'eux a un probléme _
ont souvent des conflits 0,62 0,22
entre eux : ’
Sont capables de présenter 0,08 0,76
des demandes et réclamations
collectives
Sont capables d'utiliser des -0,16 0,75
moyens de pression ,
Se disputent‘facilement 0,59 0,03
lorsqu'ils utilisent des i
moyens de pression.
Coopérent sans probléme 0,67 0,06
pour atteindre les
objectifs de production
Aident A créer un bon 0,63 0,10 -
climat dans le groupe -
Ne ralentisSeit pas le travail - 0,47 -0,41
pour faire pression :
Ne se plaignent pas sans raison 0,69 -0,06
valable ’
Ne cherchent pas & contourner 0,69 - -0,20
les réglements de la compagnie

17,80
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