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Evolution de la garde et de l'ajustement

de l'enfant aprés la séparation parentale

Le présent document est soumis au CQRS 2 titre de rapport final associé 2 la
subvention no RS-17060089 sous le titre «Evolution de la garde et de l'ajustement
de l'enfant apres la séparation parentale». Il s'agit du résultat partiel d'une étude
longitudinale devant se poursuivre sur une période de huit ans aupres de 195
enfants de familles séparées vivant différents arrangements de garde résidentielle.
Cette recherche avait aussi ét€ financée partiellement par le CRSH (subvention no.
498-87-0017).

La démarche concernée par ce rapport comprend trois volets: 1) I'examen de
I'évolution de la formule de garde entre le moment de la séparation des parents et la
phase 1 de 1'étude longitudinale; 2) 1'étude de 1'ajustement comportemental de
I'enfant de famille séparée en tenant compte de la situation socio-économique de la
famille; et 3) une deuxi®éme mesure de 1'évolution de la formule de garde
résidentielle de I'enfant (phase 2) deux ans aprés la réalisation de la phase 1. Ces
trois volets font l'objet de trois textes distincts dont deux sont des articles déja
publiés dans des revues et un troisiéme en voie de 1'étre.

Notre démarche longitudinale sera poursuivie au-dela du présent rapport de
recherche dans le cadre d'une troisi¢éme mesure de 1'évolution de la formule de
garde et de I'ajustement de l'enfant (phase 3). Vraisemblablement, en 1996, les
résultats de cette troisi¢éme phase seront disponibles et permettront d'obtenir un
éclairage sur le parcours de 'enfant au cours des onze années qui suivent la
séparation de ses parents. En effet, la moyenne du temps écoulé depuis la
séparation était d'environ 5 ans au moment de la phase 1 faisant l'objet de la
premiére partie de ce rapport et le troisiéme volet aura été réalisé six ans apres cette
premigere phase auprés des mémes familles.

L'évolution de la garde de l'enfant aprés la séparation parentale est un
phénomene relativement mal connu, non pas seulement parce que les études qui y
sont consacrées sont peu nombreuses mais aussi parce que l'image obtenue a un
moment donné du parcours de la famille séparée ne rend pas bien compte de la
dynamique €volutive. Or les familles changent, elles se transforment au fil des




e 2 YT LR LTT YT Y= -
2 ML AL PR M L T 5
€ §§8g§§=~3"8.z~5§3'§9.,g§2§ % =
o= . R : .
S o SR I 23
. z : 2 & O - o m= =Y ° - = [ V)
années et les familles réorganisées n'échappent pas a cette régle. Dans le présent % g BsL8ZysE gadg o ég Ec2T 0 g 5 £
, : dvelug - = 58=fE-gRSE3 L5 22852 g
rapport, la premiére analyse est fondée sur une mesure rétrospective de lI'évolution ® a T T 1 4] g' g3 -
. . o Egl32us SR, 98¢l Esez8557 =2
de la formule de garde: on demandait aux répondants de rapporter les changements o9 §§“5§ g 532 §5i ég 11 5 ; 878 7.4
- : ; : T L Xt SRS P e dS ST o B
survenus dans la formule de garde de l'enfant depuis la séparation. Parmi les = ° Zs8cd § =gfiifziiiily gyl ER:
. < SESE3 L EEE 2 gSusEYSEE 253 ]
tendances qui y sont rapportées on note que: «...les ententes de départ sur la garde 2’_9 - g; § Eﬁ EERY - EEx % £822 3o
- . - - T ESBEPSO 3TV ERRY Y esS I
des enfants se modifient peu avec le temps». Deux ans plus tard, la troisitme partie o O ) goibzz g §§ XE E%E § 584 83ET T ‘g
P o o8 s ES5E vk 55 fe,.v28SF8a7 88
de ce rapport réaffirme cette tendance globale «une minorité seulement des enfants 3 c % % 8 Eos88e E E 43 PR R §'§ EZogs s gz
i - : i = W |3 g 558 8o 38 Tu oSt EDS o &
vivent des changements de garde», c'est-a-dire un changement de lieu de résidence, = S 9|23 S$E<cc-88c58cs3EnEe-58¢8y $%
g g : - g“ oa c“—ug<‘:3-¢xu§'~ao‘5§‘;0§‘£3n Em
. . iy = -~ OV ng . - 2 P Age = b
mais avec la nuance importante & l'effet que «prés de la moitié des enfants en garde . 2 S @ § ° e 'F’:; R %'§ gg 5 vz 3§§ SE §§ § 8 .§
p < : ‘ : J >’ © SS8ie2 ERTFENS L, wB.ET 2a
partagée changent de formule de garde au cours des deux années considérées». ; g W Eal S5 §& §§§ 22 :.—:é; PER: 3 £ § g5 ﬁ £
. . ) . : " - ol Sg 2808853 L yZEnEr L g ] £ 2
Autrement dit, il est vrai que la formule de garde adoptée apres la séparation risque 3 PR TR 2 § EEELER ~EEEE gL
. . . . 2 AR ENT R 3"'3'0«0‘ - P a3
de durer longtemps mais ce risque varie selon l'arrangement: la garde exclusive au o 2388 &y _g.e 23 STy s g; s E 2 E g
: 2 E2T8e 8 " 5YB885ECET 88 T3
pere ou 2 la mere se transforment moins que la garde partagée. Est-ce parce que la s SEEES Euzioweyot8eEtEutid g3
£ Eg&g%ssa-g_ggg.._gmgadgggwg: o £
74 : : E] ] - 43 - S =
garde partagée n'est pas viable comparativement aux autres formules ou est-ce parce E SEEEEYREE-E A EE L RTE DN § 5
K
£
(%}

D

qu'il s'agit de la seule des trois qui offre vraiment la possibilité d'un changement?
Cette question importante est discutée dans la troisiéme partie du rapport.
Aujourd'hui, les résultats de la troisiéme vague (1994-1995) commencent a €tre
analysés. Ils ne font pas partie de ce rapport de recherche mais ils permettent
d'apprécier le caractere précieux de données longitudinales. Par exemple, nous
observons que les enfants ayant vécu en garde a la mére n'ont généralement pas
connu de changements de formule de garde depuis la séparation de leurs parents
mais qu'ils sont beaucoup plus sujets a aller vivre en appartement avant 1'dge de 18
ans comparativement a leurs pairs vivant en garde au pére ou en garde partagée. .
Qu'est-ce qui explique cette précocité? Quels en sont les enjeux pour le
développement futur de ces jeunes et pour leur insertion socio-professionnelle?
Voila des exemples de questions qui se posent et dont la réponse peut avoir un
impact sur Ies choix d'arrangements familiaux effectués apres la séparation.

Nous souhaitons que les résultats présentés ici stimulent la réflexion et ¥
lancent des pistes de recherche future sur les transitions familiales.
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Résumé

La présente recherche compare les problémes de comportement et les
compétences sociales de 99 enfants de familles séparées et de 200
enfants de familles intactes 4 l'aide d'un modéle qui tient compte de
Pdge ot du sexe des enfants ainsi que du revenu familial, L'instrument
de mesure utllisé est une version frangalse du Child Behavior Checklist
élaboré par Achenbach et Edelbrock (1983) auquel répond le parent Je
plus impliqué auprés de Fenfant. Les résultats obtenus aux échelies
«comportementale» et de «compétence sociale» indiquent, d'une par,
gue le lalt de comparer des enfants issus dé milieux & ressources
économiques comparables amoindrit significativement les ~différences
comportementales souvent rapportées entre les enfanis de familles
sdpardes et ceux de familles Intactes. D'autre part, ces résultats
montrent que parmi les familles & revenus plus élevés, les enfants de
familles séparées affichent une adaptation sociale moindre que celle de

-leurs pairs de familles intactes. Dans les familles & revenus plus bas,

cette différence fondée sur la structure parentale ne se retrouve pas.
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La séparation conjugale favorise [|'apparition de problémes
comportementaux divers chez l'enfant: colere, agressivité,
dépression, culpabilité, etc. Les enfants de familles séparées
affichent souvent une implication sociale moins active et plus
difficile que ceux qui vivent avec teurs deux parents biologiques. lls
- manifestent plus de comportements sociaux immatures, inefficaces
et négatifs, ont moins d'amis intimes, passent moins de temps avec
ceux qu'ils ont et s'impliquent dans moins d'activités que les enfants
de familles intactes (Bisnaire, Firestone & Rynard! 1990; Camara
& Resnick, 1989; Hetherington, Cox & Cox, 1979; Hetherington,
Stanley-Hagan & Anderson, 1989; Peterson & Zill, 1986;
Wallerstein & Kelly, 1980; Wyman, Cowen, Hightower & Pedro-
Carroll, 1985).

L'adaptation scolaire constitue un indicateur important de
I'adaptation psychosociale générale de l'enfant. La réussite scolaire
figure parmi les difficultés les plus souvent constatées chez les
enfants ayant vécu la séparation de leurs parents. Le stress et la
détresse émotionnelle reliés & cette situation diminuent la
réceptivité de la personne a l'apprentissage. La séparation
conjugale est souvent associée a l'apparition de problémes de
concentration et d'attention en classe, et les professeurs observent
régulidrement, chez ces enfants, une tendance 4 la réverie (Demo &
Acock, 1988; Downey, 1994; Hetherington et coll., 1989; Kaye,
1989; Kinard & Reinherz, 1984; Shaw, 1991; Turmel & Cloutier,
1990; Wallerstein & Kelly, 1980). La nature et la fréquence de
ces tendances comportementales et sociales chez ces enfants
dépendent de facteurs tels que le sexe et |'age.

Le sexe de l'enfant X
Les problémes d'adaptation se manifesteraient plus fréquemment et
de fagon plus durable chez les enfants de sexe masculin (Block,
Block & Gjerde, 1986; Fidler & Saunders, 1988; Hetherington, Cox
& Cox, 1985; Hetherington et coll., 1989; Lowery & Settle, 1985;
Zaslow, 1989). A la suite du divorce de leurs parents, les gargons
tendraient davantage 2 réagir au stress par des problémes
comportementaux de type extériorisé, par exemple en étant
désobéissants, non conformistes, impulsifs, agressifs, moins
affectueux et régulisrement en conflit avec leurs pairs, tant a la
maison qu'a l'école.

88

16

Méme si les observations sont plus divergentes concernant les
filles de foyers séparés, celles-ci auraient tendance & manifester
Plus de comportements de type intériorisé. Elles sont plus souvent
rapportées comme affichant de l'inhibition, de I'anxiété, une
tendance & la dépression ainsi qu'une faible estime de soi. Le fait,
pour une fille, de réagir & la séparation de ses parents par des
comportements de type extériorisé constituerait un puissant
prédicteur d'inadaptation ultérieure. La plus forte répression
sociale exercée sur les filles comparativement aux gargons ne serait
pas étrangére & cet aspect. En effet, les comportements de type
extériorisé, manifestés moins souvent chez les filles, sont pergus
comme étant moins appropriés & leur sexe (Cloutier & Bourque,
1988; Hetherington et coll., 1985, 1989; Shaw, 1991; Shaw,
Emery & Tuer, 1993; Wallerstein, 1985; Wallerstein, Corbin &
Lewis, 1988). ‘

L'ﬁgé de I'enfant

Linfluence de I'dge de I'enfant au moment de la séparation conjugale
semble étre un facteur controversé. Centains auteurs concluent en
effet que I'enfant plus jeune, étant moins en mesure de comprendre
la situation, manifeste plus de problémes comportementaux que
l'adolescent (Kalter & Rembar, 1981), tandis que d'autres
affirment que ce dernier, en raison de son état développemental,
risque d'étre plus consciemment troublé par la situation de crise
que son cadet (Wallerstein et coll., 1988). ' '

En résumé, le role de I'age et du sexe de l'enfant a souvent été
évalué relativement au lien entre la séparation conjugale et
l'adaptation comportementale et sociale des enfants. Toutefois, les
effets de ces variables seraient modulés par I'environnement dans
lequel l'enfant évolue, environnement qui varie lui-m&me en
fonction des ressources économiques dont jouit la famille. Pourtant,
peu d'auteurs ont considéré le revenu familial comme un facteur.
d'influence ou de médiation de l'influence.

Le niveau socio-économique de la famille séparée

La séparation des parents est presque automatiquement associée a
une baisse du niveau de vie de la famille en question. Le revenu dont
jouissait la famille intacte 'doit maintenant soutenir deux cellules
familiales. Selon plusieurs auteurs, la diminution des conditions de
vie matérielles et économiques risque d'exercer un effet néfaste sur
l'enfant et d'entraver la qualité et le style de vie des membres de la
famille (Amato & Keith, 1991; Braver, Gonzalez, Wolchik &
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Sandler, 1989; Cloutier, Drolet & Dubs, 1992; Colletta, 1983;
Kriesberg, 1970; Pett & Vaughan-Cole, 1986; Shaw, 1991;
Takeuchi, Wiliams & Adair, 1991).

Colletta (1983) établit un lien entre les problémes de
comportement des enfants et la perte de revenu des familles
séparées qui oblige les parents gardiens a travailler davantage.
Cette situation risque d'entrainer une supervision parentale
inadéquate et de nuire au maintien d'une relation harmonieuse entre
les parents et leurs enfants (Sameroff, Seifer & Zax, 1982).

Le niveau socio-économique peut aussi influer sur la fagon dont
les besoins essentiels de I'enfant (logement, nourriture, vétements,
etc.) sont comblés. La famille possédant des ressources financiares
limitées est généralement contrainte & connaitre une plus grande
mobilité géographique (Booth & Amato, 1992; Fiqueira-
McDonough, 1992); elle évolue dans un environnement qui se
caractérise souvent par une qualité moindre du voisinage, des
services et de I'école. De plus, elle se voit parfois obligée de perdre
contact avec des amis, des professeurs ou des membres de la
parenté. Le réseau de soutien social des parents et des enfants
s'appauvrit, ce qui se répercute sur le comportement et |a
compétence sociale de ces derniers (Kriesberg, 1970: Levitt,
Guacci-Franco & Levitt, 1993; Takeuchi et coll., 1991). Le nouvel
environnement ne répondant pas toujours aux besoins matériels,
affectifs et cognitifs de I'enfant, les comportements de celui-ci
Pourraient en étre affectés. En somme, il est possible que les
difficultés observées chez I'enfant & la suite de la séparation des
parents soient plus relidées 3 Ia diminution des ressources
matérielles disponibles qu'au changement de structure parentale
comme tel. La présente recherche est consacrée & cette question.

En tenant compte du revenu familial, c'est-a-dire en comparant
des en{ants de familles séparées a ceux de familles intactes jouissant
d'un niveau de revenu similaire, I'objectif poursuivi dans la
prégente recherche consiste a étudier le lien entre la séparation
conjugale et deux aspects du développement de I'enfant : (1) son
Comportement et (2) sa compétence sociale. Ce faisant, Finfluence
qu'exerce la diminution des ressources économiques est dissocige de

l'ef(et de la structure parentale, ce qui évite la confusion des deux
- variables «revenu familial» et «structure parentale».,
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Les hypothéses de recherche sont les suivantes :

1. A catégories de revenus comparables, les enfants de familles
séparées et ceux de familles intactes ne présentent pas de
différence significative relativement au score total qu'ils

- obtiennent & I'échelle comportementale de Uinventaire des
comportements de I'enfant (Achenbach & Edelbrock, 1983).

2. A catégories de revenus comparables, les enfants de familles

"~ séparées et ceux de familles intactes ne présentent pas de
différence significative relativement au score total qu'ils
obtiennent & I'échelle de compétence soclale de I'Inventaire des
comportements de l'enfant ni & chacune des trois sous-échelles
de ce méme instrument (niveau d'activité personnelle,
implication sociale et adaptation scolaire).

METHODE
Sujets

L'échantillon utilisé lors de la présente étude se compose de 299
familles canadiennes-frangaises de la région urbaine de Québec.
Deux cents d'entre elles sont intactes, c'est-a-dire qu'elles n'ont
jamais connu de séparation conjugale. Les 99 autres sont séparées,
c'est-a-dire qu'elles ont vécu une séparation conjugale depuis en
moyenne 5.8 années (ET = 3.5). Les familles ont toutes librement

accepté de participer a cette étude. Rosenthal et Rosnow (1969), a

partir de leur recension des écrits sur la question du volontariat des
sujets, mentionnent que «dans les recherches de type “enquéte”, les
sujets volontaires ont tendance a étre mieux adaptés que les non-
volontaires» (p.11). Par conséquent, dans linterprétation des
données de la présente étude, I'évaluation du comportement des
enfants pourrait refléter une meilleure adaptation que celle de
I'ensemble de leur population d'origine. .

Le questionnaire a été rempli par le parent qui passait le plus de
temps auprés de I'enfant. Pour les familles intactes, la mere était
considérée comme le parent principal, et pour les familles
séparées, les réponses du parent ayant le plus de temps de garde de
I'enfant ont été retenues. Quand les deux parents se partageaient
également le temps de garde, les réponses de la mére ont été
retenues. Ainsi, le groupe de répondants des 99 familles séparées
se compose de 64 méres et de 35 péres. On a observé de fagon
répétée que la mére est le parent principal, méme dans les familles
ol les deux parents travaillent & temps plein & I'extérieur : elle
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passe plus de temps auprés des enfants, communique davantage aveg
eux et accomplit significativement plus de tdches ménagéres que le
pére; en outre, les fils comme les filles se disent plus proches de
leur mére que de leur pare (Berk, 1985; Cloutier & Groleau;
1988; Cloutier, Legault, Champoux & Giroux, 1991; Guay-Genest,
1987, Mamke, Seery, Crouter, & McHale, 1994; Pleck, 1985;
Smolla, 1988; Tessier, 1983). il est possible que dans certaines
familles, le pére soit effectivement le parent principal pour les
enfants, mais pour les familles intactes de la présente étude, il n'a
pas 6té possible de procéder a4 une évaluation sérieuse de Ila
répartition des taches parentales au regard de I'enfant visé, et ce
sont les réponses de la mére qui ont été utilisées.

Les enfants 4gés de 8 & 11 ans inclusivement ont été considérés
comme faisant partie du groupe | (enfants) et ceux de 12 & 16 ans
inclusivement, comme appartenant au groupe Il (adolescents).
Cette démarcation entre enfants et adolescents correspond 4 des
transitions importantes, tant sur les plans cognitif, physique et
éducatif que sur celui du développement social et émotionnel
(Achenbach & Edelbrock, 1983).

On comptait en moyenne 2.78 enfants par famille intacte, pour
un total de 4.78 membres une fois les parents ajoutés. Dans les
familles séparées, on comptait 2.0 enfants par famille mais 36 de
celles-ci (sur 99) étaient recomposées, ce qui ajoute 1.36 parent
aux deux enfants, pour un total de 3.36 membres. “Le revenu
familial annuel moyen, tel que I'a identifié le parent-répondant en
considérant toutes les sources possibles de revenu (p.ex., la pension
alimentaire), est de 32000$ pour les familles séparées
comparativement a 53 600% pour les familles intactes.
Cependant, il s'avére difficile de prétendre que seul le nombre de
membres détermine les ressources par téte dans les familles
séparées; en effet, certaines sont recomposées, et les parents ont
des frais parentaux vis-a-vis de leur ex-famille. Le détail de la
répartition des dépenses parentales ne nous était pas disponible ici.

Dans la présente démarche, les familles séparées dont le revenu
était inférieur ou égal & 40000 $ et les familles intactes dont le
revenu était inférieur ou égal a 49000 $ ont été considérées
comme possédant un revenu inférieur; toutes les autres ont été
considérées comme ayant un revenu supérieur. Deux motifs
expliquent Futilisation d'un point de coupure différent pour les deux
types de familles : premiérement, les familles séparées sont de
plus petite taille; et deuxitmement, nous devions optimiser
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I'équilibre numérique des Sous-groupes a com
) ) . parer (deux grou
de familles & revenu inférieur de méme taille sont obt(enus).g bee

Le seuil de pauvreté pour une famille de trois membres e
étan.t_ de 26624 % (88748 par téte), nos famillese; ?e':grgls
lnfé!-aeur disposafent en fait d'un revenu plus élevé que celui des
familles pauvres de I'ensemble de la population (Statistique Canada
1993). Par conséquent, dans |a présente étude, la notion de'
«famille & revenu inférieur» ne veut pas dire «famille pauvre».

Le tableau 1 présente la répartition des enfant !

u { ] s selon leur

structure familiale respective (intacte ou séparée) en fonction des
trois autres paramétres étudics - l'age, le sexe et le revenu.

Tableau 1 Répartition des enfants de familles intactes et

séparées selon la catégorie de revenu, le groupe
d'age et le genre '

* FAMILLES INTACTES

Groupe | Groupe I Total
8 a1 ans) (12 a 16 ans)
Revenu familial Filles Gargons  Filles Gargons
Supérieur 37 26 34 49 146

(18.5%) (13.0%) (17.0%) (24.5%) (73.0%)

Inférieur 14 11 18 11 | 54
(7.0%) (5.5%) (9.0%) (5.5%) (27.0%)"

Total 51 37 52 60 200
(25.5%) (18.5%) (26.0%) (80.0%) (100.0%)

m
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Tableau 1 Répartition des enfants de familles intactes et
séparées selon la catégorie de revenu, le groupe

d'dge et le genre (suite)

FAMILLES SEPAREES o
Groupe | Groupe I Total
(8 & 11 ans) (12 & 16 .ghs)
Revenu familial Filles Gargons  Filles Gargons
Supérieur 9 10 14 13 46

(9.1%) (10.1%) (14.1%) (13.1%) (46.5%)

Inférieur 13 11 14 15 53
. (13.1%) (11.1%) (14.1%) (15.2%) (53.5%)

Total 22 21 28 28 99
(22.2%) (21.2%) (28.3%) (28.3%) (100.0%)

Questionnaire

L'instrument de mesure utilisé, I'!nventaire des comportements de
I'enfant, est la version frangaise (LAREHS!, 1985) du Child
Behavior Checklist, élaboré par Achenbach et Edelbrock (1983).
Ce questionnaire évalue la présence de problémes de comportement
et le niveau de compétence sociale de l'enfant tel que le pergoivent
ses parents. '

La présence de problémes de comportement est évaluée A l'aide
de 118 items sur une échelle de type Likert en trois points
indiquant si le comportemsnt mentionné ne correspond pas (0), est
survenu parfois (1) ou souvent (2) chez l'enfant durant les six
derniers mois.

La compétence sociale de I'enfant est évaluée a l'aide de 20 items.
Huit portent sur son niveau personne! d'activité (sports, passe-

T LAREHS: Laboratoire de Recherche en Ecologie Humaine et Sociale, affilié &
'Université du Québec 3 Montréal.
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temps, emplois rémunérés ou taches variées); huit autres visent a
évaluer son degré d'implication sociale; et les quatre derniers
servent & mesurer son adaptation scolaire. Le score global de
compétence sociale s'obtient en additionnant les scores & ces. trois
sous-échelles (niveau d'activité personnelle, implication sociale et
adaptation scolaire). Les scores bruts obtenus aux diverses &chelles

?ntg éetg )ootés selon la méthode prescrite par Achenbach et Edelbrock
1 . ’

Selon ces auteurs, I'échelle comportementale et celle de
compétence sociale permettent de discriminer les enfants
nécessitant un traitement clinique et ceux de la population normale.
ils rapportent aussi des corrélations d'accords entre les parents de
.98 pour les items de compétence sociale et pour ceux de I'échelle
comportementale. La stabilité des réponses au questionnaire a été
évaluée dans un intervalle d'une semaine auprés de 72 mares. Cette
évaluation a permis d'obtenir des corrélations de .996 pour l'aspect
social et de .95 pour |'aspect comportemental.

Dans notre étude, l'alpha de Cronbach obtenu a l'échelle de
compétence sociale est de .44 pour les enfants de families Intactes et
de .60 pour ceux de familles séparées. Cette faiblesse relative de la
consistance interne du volet social n'a pas été soulignée dans les
études antérieures (Hetherington et coll., 1985; Isaacs & Leon,
1986; Isaacs, Leon & Donohue, 1987; Stolberg & Anker, 1983;
Stolberg, Camplair, Currier & Wells, 1987). Un bon coefficient
alpha est cependant obtenu a I'échells comportementale., Il est
respectivement de .91 pour les familles intactes et de .94 pour les
familles séparées.

Des parents des deux sexes ont particibé a l'étude. Afin de
vérifier si les hommes avalent tendance a répondre différemment
des femmes aux questionnaires, les réponses des 200 péres de

familles intactes ont été comparées a celles des méres par rapport -

au-méme enfant sur les différentes échelles de I'/nventaire des
comportements de l'enfant; aucune différence significative n‘a été
observée. ’

Normalisation des scores

Afin de contréler les effets dus & I'age et au sexe de I'enfant, les
scores bruts ont été convertis en scores T. Dans le questionnaire
original (Achenbach & Edelbrock, 1983), la normalisation de
I'Inventaire des comportements de I'enfant étalt effectuée auprés de

. 1442 parents d'enfants n'ayant pas eu recours & des services de

956

23




santé mentale durant la derniére année. Cependant, comme pet'fe
normalisation était réalisée auprés d'un échantillon américain
vivant dans un autre contexte que celui des sujets de la présente
étude, de nouveaux scores T normalisés ont été établis se]on la
méthode décrite par Achenbach et Edelbrock (1983} en fonction de
notre échantilion canadien-frangais?.

Procédure de collecte des données
i

Les données ont été collectées en deux vagues, la premidre
‘concernant les familles séparées de I'‘échantillon et la deuxiéme, les
familles intactes. Pour les familles séparées, I'Inventalre des
comportements de l'enfant a été expédié par la poste a_chaque
parent-répondant. Ce dernier devait répondre aux questions de
I'échelle individuellement, par écrit, sur le document regu et
retourner celui-ci au laboratoire par la poste dans une enveloppe
pré-adressée et pré-affranchie fournie & cet effet. Lors de Ia
deuxiéme vague, la méme procédure a été adoptée pour les familles
intactes, sauf qu'au lieu de demander aux parents de poster leur
questionnaire rempli, leurs réponses & ['échelle ont été recueillies
dans le cadre d'une entrevue téléphonique nécessitant la réponse a
d'autres questions au préalable. Cette derniere fagon de faire
prenait environ quinze minutes au téléphone et évitait les délais
postaux ainsi que les «oublis de poster» des répondants, sans
toutefois modifier leur tache d'évaluation de I'‘enfant par. rapport
aux parents des familles séparées.

RéSULTATS

Pour les scores totaux obtenus a I'échelle comportementale et a
I'échelle de compétence sociale, une ANOVA pour groupes inégaux a

! Processus de normalisation des scores:

Echelle de compétence sociale = L'attribution d'un score T est basée sur la
distribution des percentiles des scores bruts allant du 2@ percentile (T = 33)
au plus haut score brut possible pour chacun des groupes &4ge/sexe (T = 67
pour les filles; T =68 pour les gargons). Les scores bruts sous le 28
percentile ont été assignés en intervalles aliant d'un score T de 32 & un score
T de 10.

Sous-échelles de compétence sociale («activité personnelles, «implication
sociale» et wajustement scolaire»} = L'attribution d'un score T pour chacune
de ces sous-échelles est basée sur la distribution des percentiles des scores

bruts partant du 2° percentile (T = 33) jusqu'au 69° percentile (T = 55). .

Sous le 2° percentile les scores bruts restants ont &té assignés en intervalles
allant d'un score 7 de 32 jusqu'a un score T de 10. Un score T de 55 a été
accordé au-deld du 69° percentile. '
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tout d'abord été effectuée sans tenir compte du revenu familial afin
de pouvoir comparer nos résultats & ceux de la plupart des autres
études. Dans un deuxidéme temps, des ANOVASs ont été réalisées pour
chacune des deux catégories de revenu (supérieur et inférieur) afin
de vérifier précisément les hypothéses de recherche. De la méme
fagon, des MANOVAs ont servi & évaluer les effets globaux portant
sur les trois sous-échelles de compétence sociale. Toutes les
analyses ont été effectuées A l'aide du progiciel SAS/STAT (version

- 6.07),- & partir de la procédure GLM, et ce sont les effets obtenus

selon la somme des carrés de TYPE lll, pour une structure de
données non balancées sans cellule & zéro, qui sont considérés
(Freund, Littell & Spector, 1 986).

- Echelle comportementale

Les trois ANOVAs qui suivent ont comme variable dépendante le
score total standardisé obtenu a I'échelle comportementale. Elles
portent successivement sur l'ensemble des enfants, sur ceux de
familles dont le revenu est inférieur et enfin, sur ceux de familles
dont le revenu est supérieur. Ces analyses ont suivi un pian
d'expérience 2 x 2 x 2 (structure familiale x sexe de I'enfant x age
de I'enfant). ’

L'ensemble des enfants
L'analyse de variance effectuée sans tenir compte du revenu indique

un effet principal significatif de la structure - familiale :
F(1,286) =5.14; p < .05, et de l'age: F(1, 286) = 4.22;

p <.05. Les enfants de familles séparées démontrent en moyenne

plus de difficultés comportementales (M =53.0; ET = 12.6) que
ceux de familles intactes (M =59.9; ET = 9.9), et les enfants
agés. de 8 &4 11 ans (M =52.8; ET =11.5) démontrent en
moyenne plus de difficultés comportementales que ceux de 12 a 16
ans (M =50.0; ET=10.4). L'interaction structure familiale- et
dge de I'enfant ressort aussi de fagon significative :
F(1,286) = 4.20; p< .05 Les tests t effectués a posteriori,
avec un-seuil alpha ajusté a .0125, indiquent que les enfants de
familles séparées agés de 8 a 11 ans manifestent plus de troubles
comportementaux que ceux de familles intactes 4gés de 8 4 11 ans et
agés de 12 & 16 ans (voir le tableau 2). Aucun effet principal de
sexe ni aucune autre interaction ne ressortent comme significatifs.
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Tableau 2. Moyennes ajustées des scores totaux
standardisés obtenus a I'échelle
comportementale en fonction de la structure
familiale et de I'dge de ['enfant

Familles séparées Familles intactes
Groupe | Groupe [l Groupe'l Groupe It
(8a 11 ans) (12 & 16 ans) (8 & 1»1,ans) (12 & 16 ansL
M 5578 50.2a.b 49.9b 49.9b
ET 13.4 11.5 9.9 9.9
n 42 53 88 111

Note. Les moyennes accompagnées de lettres différentes sont
statistiquement différentes (p < .0125).

En tenant compte du revenu familial, voici ce que révéle maintenant
le méme plan d'analyse. :

Revenu Inférieur

L'analyse de variance effectuée auprés des familles possédant un
revenu inférieur indique que les enfants de familles séparées ne se
distinguent pas significativement de ceux de familles intactes quant
au score qu'ils obtiennent a ['échelle comportementale :
F(1,97) =.62; p>.06. Seul un effet principal relié a I'age
ressort, F(1,87)=7.02;, p<.01, les enfants agés de 8 a 11
ans présentant plus de problémes de comportement (M = 56.3;
ET =12.7) que ceux de 12 & 16 ans (M =50.3; ET=90.8). Le
sexe et |a structure familiale ne sont pas mis en évidence comme des
effets principaux. Aucun effet d'interaction ne ressort de fagon
significative. Donc, lorsque le revenu familial est inférieur, les
enfants issus de familles séparées ne différent pas significativement
de ceux de familles intactes quant au score obtenus & I'échelle
comportementale,

Revenu supérieur

L'analyse de variance effectuée auprés des familles possédant un
revenu supérieur ne révéle aucun effet principal ni aucun effet
d'interaction significatif rattaché aux trois variables indépendantes
du modeéle d'analyse (structure familiale, dge et sexe). Dong,
lorsque le revenu familial est supérieur, les enfants de familles
séparées ne different pas significativement de ceux de familles
intactes quant au score obtenu a I'échelle comportementale.
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Ainsi, nos résultats indiquent que lorsque le revenu familial
n‘est pas pris en compte, les enfants de familles séparées, plus
particulierement ceux de 8 & 11 ans, présentent plus de probldmes
comportementaux que ceux de familles intactes. Ces données
confirment la tendance couramment observée dans fes écrits.
Toutefois, & catégories équivalentes de revenus, les enfants de
familles séparées et ceux de familles intactes ne démontrent pas de
différence significative quant au score total obtenu a ['échelle
comportementale. L'hypoth&se 1 se trouve donc confirmée.

Compétence sociale

L'hypothése 2 veut qu'a ressources économiques comparables, les
enfants de familles séparées et ceux de familles intactes ne
présentent pas de différence significative quant au degré de
compétence sociale manifesté. La méme stratégie d'analyse a ét&
reprise ici pour le score total de compétence sociale. Le plan
d'expérience est donc un 2 x 2 x 2 (structure familiale x sexe de
l'enfant x 4ge de I'enfant). '

L'ensemble des enfants

L'analyse de variance effectuée auprés de I'ensemble des familles
pour le score total de compétence sociale met en évidence un effet
principal significatif relié & la structure familiale :
F(1,283) =6.62; p<.05. Les enfants de familles séparées
(M =46.5; ET =10.9) affichent un score de compétence sociale
inférieur & celui des enfants de familles intactes (M = 49.9;
ET =10.0). Aucun autre effet principal ni effet d'interaction
relié aux variables indépendantes ne s'avére significatif. Sans
distinction de revenu familial, les enfants de familles séparées
affichent donc un niveau moindre de compétence sociale.

Revenu Inférieur . "

L'analyse de variance effectuée auprés des familles possédant un
revenu inférieur ne réveéle aucun effet principal relié & la
structure :  F(1,94) = .38; p > .05, ni aucun autre effet
principal et aucun effet d'interaction rattaché a la structure
familiale, I'age et le sexe pour le score total obtenu a I'échelle de
compétence sociale.
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Revenu supérieur

La méme analyse effectuée auprés des familles possédant un reveny
supérieur indique un effet principal significatif relié a la structure
familiale : F(1, 181) = 6.84; p <.01. Les enfants de ‘fammes
séparées (M =456, ET =10.9) démo'ntrent moins de
compétence sociale que ceux de familles intactes (M = 50.3;
ET =9.8). Aucun autre effet principai ni d'interaction relié aux
variables indépendantes ne se révéle significatif. 1

Ainsi, les enfants de familles séparées qui ont un revenu
supérieur différent significativement de ceux de familles intactes
quant & leur compétence sociale, alors que cette différence n'est pas
observée chez les enfants de familles & revenu inférieur.

L'hypothése 2 ne trouve donc de confirmation que dans la tranche

«revenu inférieur» de notre échantillon.

Afin de mieux comprendre sur quels aspects de la compétence
sociale l'effet de structure familiale se fait sentir, les trois sous-
échelles de l'instrument sont mises a profit. En effet, l'examen
spécifique des trois sous-échelles ayant servi a obtenir le score
total de compétence sociale apparait justifié en raison de
lindépendance relative des construits quelles ‘concernent : (a)
niveau d'activité personnelle; (b) implication sociale; et (c)
adaptation scolaire.

Trols sous-échelles de compétence sociale

Trois analyses de variance multivariées (MANOVAs) ont été
effectuées selon le plan d'expérience de I'étude (structure familiale
X sexe de I'enfant x age de I'enfant). . Une analyse a d'abord été
réalisée sans tenir compte du revenu familial, et deux autres l'ont
été pour chacun des deux niveaux de revenu (inférieur et
supérieur). Pour chaque analyse, les variables dépendantes
considérées sont les scores standardisés obtenus aux sous-échelles
«niveau d'activité personnelle», «implication sociale» et
«adaptation scolaire».

L'ensemblie des enfants

La MANOVA révéle un effet de structure familiale significatif pour
Fensemble des trois sous-échelles de compétence sociale quand le
revenu n'est pas considéré : F(3, 281) = 6.74; p <.001. Les
tests univariés montrent que des différences significatives
apparaissent aux échelles d'implication sociale et d'adaptation
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scolaire, respectivement, F(1,283) =10.31; p < .01, et
F(1,283) = 13.28; p <.001. Tel que l'indiquent les moyennes
du tableau 3, premigre section, les enfants de familles intactes
obtiennent une cote plus élevée de compétence & ces deux sous-
échelles que les enfants de familles séparées. Aucun effet principal
ni d'interaction associé au sexe et & I'age ne s'avére significatif.

Tableau 3. Moyennes ajustées des scores standardisés
obtenus aux trols sous-échelles de compétence
soclale en fonction de la structure familiale:
pour tous les enfants et ceux dont le revenu
tamilial est comparable

Niveau Implication Ajustement
d'activité sociale scolaire

Séparées Intactes Séparées Intactes Séparées Intactes

Tous les enfants!?

M 47.18 4788 4458  478b 4408  47.8d
ET 7.9 7.6 8.7 7.5 9.2 7.6

Revenu inférieur?

M 47.48 4658 4478 4752 4398 4p5a
ET 7.6 7.8 9.4 7.7 9.4 8.1

Revenu supérieurd

M 46.68  48.02 4432 470b 4412  4g0d

ET 8.4 7.5 8.1 7.5 9.0 7.4

Note. 'Séparées n=92 et intactes n=199. 2Séparées n =49 ot
intactes n =53. 3Séparées n =43 et intactes n = 146. Une |ettre
différente comme exposant signifie une différence significative entre les
enfants de familles intactes et les enfants de familles sépardes pour cette
sous-échelle. Les comparaisons sont effectuées a un seuil alpha de
p < .05,

101




Revenu inférieur

Chez les enfants de familles séparées et intactes dont le revenu est
inférieur, la MANOVA ne révéle qu'un effet d'interaction triple
(structure familiale x groupe d'adge x sexe): F(3, 92) = 3.33;
p <.05. Les tests univariés ont permis de constater que cet effet
se retrouve seulement & l'échelle d'activité : F(1, 94) = 7.20;
P <.01. Les tests & posteriori réalisés & un seuil alpha de .0031
mettent en lumiére une seule différencd statistiquement
significative ; les filles de 8 & 11 ans de familles séparées
(M =51.7; ET =6.0) obtiennent un score plus élevé a I'échelle
d'activité que les gargons de 12 & 16 ans de familles intactes
(M =41.7; ET = 8.6).

Revenu supérieur

Chez les enfants jouissant d'un revenu familial supérieur, la
MANOVA révele un effet significatif de la structure familiale pour
I'ensemble des trois sous-échelles de compétence sociale :
F(38,179) =4.73; p <.01. Les tests univariés ont permis de
constater un effet principal significatif de la structure familiale
aux échelles d'implication sociale, F(1, 181) =7.24; p <.01, et
d'adaptation scolaire, F(1,181)=8.27; p <.01. Les enfants de
familles intactes obtiennent un score plus élevé aux échelles
d'implication sociale et d'adaptation scolaire gque ceux de familles
séparées (voir le tableau 3, derniére section). Aucun effet

principal ni d'interaction relié au sexe et a I'age ne s'avere
significatif. '

En somme, si le revenu familial n'est pas pris en compte, les
résultats indiquent que le fait d'évoluer au sein d'une famille
sépgrée influe négativement sur la capacité de l'enfant a s'impliquer
socialement et a réussir son adaptation scolaire. En revanche,
lorsque l'on tient compte du revenu familial, on observe un effet de
la structure familiale dans I'implication sociale et l'adaptation
scolaire des enfants de familles a revenu plus €levé, différence qui
ne se retrouve pas chez ceux dont le revenu familial est plus bas.
Par contre, chez les familles moins a l'aise financidrement, on
observe une interaction triple &4 l'échelle d'activité. Toute

!'importance de considérer le revenu familial est mise en évidence
ici.

1
Correction de Bonferroni: .003=.05/16 comparaison
Toes s entr
structures familiales. P e les deux
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DISCUSSION

Puisque le lien entre la structure familiale et le comportement de
l'enfant ne ressort plus de manigre significative lorsque l'influence
du revenu familial est neutralisée, les effets négatifs de la
séparation des parents relativement aux problames de
comportement de l'enfant, souvent rapportés dans les études
antérieures, semblent plutét associés aux ressources économiques
de la famille. Cette observation confirme partiellement le modale
théorique avancé par Amato (1993), selon lequel les effets du
divorce sur les enfants gravitent autour des concepts de
«ressources» et de «stresseurs». Selon ce modele, la séparation
parentale viendrait- augmenter les facteurs de stress affectant le
développement de I'enfant (conflits parentaux, déménagements,
etc.), et elle interférerait aussi avec la capacité de I'enfant
d'accéder aux ressources humaines et matérielles provenant des
parents. Nos données sur les problémes de comportement appuient
le volet «ressources matérielles» de cette thése, puisqu'elles
démontrent qu'a revenus familiaux comparables, les enfants de
familles séparées n'affichent pas plus de problemes de
comportement que les autres,

Par ailleurs, le lien entre la séparation conjugale et la
compétence sociale des enfants apparait aussi étre sensible au
revenu familial : dans la couche «revenu familial inférieur» de
I'‘échantillon, les enfants de familles intactes ne démontrent pas une
meilleure compétence sociale que ceux de parents séparés.

Cependant, dans le groupe de familles jouissant d'un revenu plus
elevé, les enfants vivant auprés de leurs deux parents biologiques
sont pergus, d'une part, comme étant plus actifs socialement
(implication dans des clubs ou groupes, auprés d'amis et d'autres
personnes de leur milieu : fratrie, pairs et parents), et d'autre
part, ils affichent une meilleure adaptation a |'école (résultats
scolaires, taux de fréquentation de classes spéciales, reprise d'une
année, etc.). Aucune différence significative n'est observée entre
les deux structures familiales pour ce qui est du niveau d'activité
personnelle. Méme s'ils disposent de ressources matérielles
comparables, les jeunes issus de familles séparées a revenu élevé
sont pergus comme moins bien adaptés socialement que leurs pairs
de familles. intactes. 1l est possible que les ressources humaines en
provenance des parents soient en cause ici: ces enfants de familles
séparées jouissent d'un soutien matériel comparable, mais ils
seraient moins en mesure de disposer du soutien émotionnel, de
l'aide, des conseils ou de I'exemple de leur parent non gardien. Pour
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les familles a revenu plus élevé, cette interprétatlop confg1q1teé aléss.
le modele d'Amato (1993) concernant la disponi él des
ressources & l'enfant comme médiateur des efﬂlets de la s pagatuon‘
Selon Downey (1994), ce serait le manque d_un pargnt, dp re ou
mére, qui serait & l'origine de la moins bonne intégration du jeune
dans son milieu scolalre. Méme si nos résultats ne co\mpar.ent pas
leffet différentiel de I'absence du pére et de Ia,mgre, ils sont

compatibles avec ce point de vue. ‘

Mais comment expliquer que chez les epfants de familles a
revenu inférieur, on ne retrouve aucune _chfférgnce_ _quant _a la
compétence sociale? Un effet de seuil serait en jeu icl. Plusieurs
études ont déja démontré que la pauvreté interfere avec Iqs
compétences parentales et le soutien offert aux enfants‘(von
Lesemann, 1994). Sans qu'il soit possible de parler de‘vérltable
pauvreté dans le cas de la présente étude, compte tenu des niveaux de
revenu familial comparés, ni de problemes d'adaptation so_csale des
enfants dans la tranche de «revenu inférieur» de I'échantlllon,. nos
résultats révalent qu'en contexte de moindre abondance_ matérielle,
les enfants de familles séparées ne sont pas moins: bien adaptés
socialement que les autres. Ainsi, dans la mesure ol I'engagement
social et la réussite scolaire sont sensibles au soutien parental, les
jeunes de familles a revenu moindre ne semblent pas jouir de plu:s
de soutien familial que ceux de familles séparées. Ce ne serait
qu'au-dela d'un certain seuil de revenu familial que les enfants de
familles intactes, bénéficiant & la fois des ressources matérielles et
humaines de leurs deux parents, afficheraient une supériorité
d'adaptation sociale sur leurs pairs de familles séparées.

La présente étude apporte un éclairage plus nuancé sur la
question de I'adaptation des enfants & la suite de la séparation de
leurs parents, mais elle comporte certaines limites qui doivent étre
signalées. D'abord, les résultats obtenus sont trés fortement
dépendants de la perception parentale, de sorte que des données plus
objectives concernant 'enfant seraient souhaitables pour confirmer
la tendance observée. En effet, I'inventaire des comportements de
I'enfant de Achenbach, bien que trés connu dans la documentation,
pourrait avantageusement voir confirmer ses tendances par d'autres
instruments de mesure. :

[l importe aussi de rappeler que le lien entre la compétence

sociale des jeunes et la séparation de leurs parents a été établi au '

moyen d'un instrument dont 'homogénéité de la variance (Alpha de
Cronbach) était relativement faible.
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Par ailleurs, méme si I'échantillon de familles ayant participé a
la p{ésente étude est numériquement plus important que ceux de la
plupart des études publiées, la moyenne de revenu de notre groupe
moins fortuné demeure relativement élevée, de sorte qu'il est
possible que pour I'ensemble des familles monoparentales plus

pauvres, les tendances observées ne soient pas exactement les
mémes.

Ces limites méthodologiques conférent 4 la présente étude un
caractére exploratoire; ses résultats devront donc &tre confirmés
par des recherches ultérieures.

En résumé, cette recherche a pemmis de constater que la prise en
compte du revenu familial atténue les différences comportementales
davantage observées entre les enfants provenant de familles intactes
et ceux de familles séparées. La compétence sociale, quant a elle,
parait davantage affectée par la séparation conjugale en elle-méme,
puisque les résultats obtenus sans la considération du revenu
familial sont aussi observés auprés des enfants dont la famille
posséde un revenu supérieur. Le niveau d'implication sociale de
I'enfant et son adaptation scolaire seraient reliés & la séparation des
parents, et notamment chez les enfants jouissant d'un revenu
familial supérieur. Le niveau d'implication dans les activités
présente cependant des résultats plus difficilement interprétables
chez les enfants de familles de revenu inférieur.

L'éclairage nouveau qu'apporte la présente étude permet
d'affirmer qu'en matiére d'effets de la séparation conjugale sur
l'enfant, le revenu familial constitue une variable modératrice
aussi importante que ['age, le sexe ou la structure familiale elle-
méme. |l permet également de situer la question du développement
de l'enfant dans une perspective plus réaliste, qui tient compte des
modifications du contexte économique souvent reliées au
morcellement de la famille. L'omission de cet important facteur par
la majorité des travaux antérieurs souléve la question du réalisme
du portrait esquissé a ce jour du développement des enfants de
familles séparées.

Les tendances observées dans la présente recherche confirment
limportance accordée par d'autres chercheurs aux ressources
matérielles pour le développement de l'enfant (Garett, Ng'andu &
Ferron, 1994; Huston, McLoyd, et coll., 1994). En effet, il semble
que les enfants de familles & revenus inférieurs ne se distinguent
pas selon que leurs parents soit séparés ou non en ce qui concerne
les problemes de comportement. Aussi paraitrait-il judicieux de
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remettre en question les interventions auprés des familles a risques
consistant a cibler les familles réorganisées sans tenir compte de
d'autres problématiques, dont la pauvreté comme telle. En effet,
dans la mesure ol la pauvreté ressort comme la médiatrice des
effets comportementaux de la séparation parentale, l'intervention
devrait peut-&tre viser plus directement ses effets.

Abstract o3

The present study compares the behavioural problems and social skills of 99
children of separated familfes and 200 children of intact families in a mode! which
also takes Into consideration the age and sex of the children and the family
Income. The measure used is a French version of the Child Behavior Checklist
developed by Achenback and Edelbrock (1983} in which the respondent is the
parent rnost involved with the child. The results obtained for the behaviour and
social skilis scales indicate that comparing children that come from similar economic
backgrounds significantly lessens the behavioural differences often reported
between children of separated and Intact families. Among higher income families,
the children of separated parenis display a lesser social adjustment when
compared with their peers-in intact families. This difference according to parental
structure, however, is not evident in lower income famifies.
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Résumé

Cette étude porte sur I'évolution de trois formules de gardes résidentielles au cours
d'une période de deux ans : la garde exclusive au pére (0 = 59 enfants), 1a garde exclusive
2 la mere (p = 69 enfants) et la garde partagée (. = 69 enfants). Trois catégories de
changement sont définies: a) aucun changement, b) changement mineur (changement
d'horaire des visites ou de cycle de partage), et ¢) changement majeur (changement de
formule de garde). Les résultats indiquent: a) qu'une minorité seulement des enfants vivent
des changements de garde, c'est-a-dire des changements majeurs, mais que prés de la
moitié des enfants en garde partagée changent de formule de garde au cours des deux
années considérées; b) qu'il y a plus de jeunes enfants qui changent de formule de garde
ainsi que plus de filles; ¢) que les filles qui changent de formule vont surtout vivre avec leur
mere; d) que dans les cas de changements mineurs, les péres ont tendance & augmenter leur
temps de contact avec l'enfant alors que suite aux changements majeurs, les peres voient
généralement moins leur enfant qu'auparavant; et enfin €) avec le temps, on observe une
sorte de polarisation de la garde autour d'un seul parent puisqu'aprés deux ans, on retrouve
un nombre moins grand de parents vraiment actifs dans la garde de leur enfant.

Evolution de la garde résidentielle 3

Evolution de la garde résidentielle des enfants
dans les familles séparées: une étude longitudinale

A la suite de la séparation des parents, c'est l'arrangement de garde adopté qui
détermine les conditions de vie offertes a I'enfant. Malgré son importance cruciale pour les
jeunes, on connait encore mal la fagon dont évolue son environnement familial au cours des
années qui suivent la séparation des parents. La présente étude pourra contribuer  combler
cette lacune. Trois grandes formules de garde résidentielles de 1'enfant peuvent étre
identifiées dans les familles séparées: la garde exclusive 2 la inére, la garde partagée et la
garde exclusive au pére. Au Canada et aux Etats-Unis, plus de 85 % des enfants de
familles séparées vivent sous la garde de leur mere biologique. Bien que les statistiques sur
la prévalence de la garde partagée soient variables d'une source & l'autre et changeantes
avec le temps, on estime 2 environ 10 % la proportion d'enfants de familles séparées qui
résident alternativement chez leur mére biologique et chez leur pére biologique. Enfin,
moins de 5 % des enfants de familles séparées sont gardés seulement par leur pere (Careau
et Cloutier, 1990; Emery, 1988; Haurin, 1992; McKie, Prentice et Reed, 1983; Weitzman,
1985). Cela signifie qu'aprés la séparation, neuf enfants sur dix vivent avec un seul de
leurs parents biologiques ne voyant l'autre que sur la base de visites plus ou moins
fréquentes et plus ou moins réguliéres. Or, plusieurs érdes ont observé un lien significatif
entre 1'ajustement de l'enfant aprés la séparation et le maintien d'une relation de bonne
qualité avec ses deux parents (Arditti, 1991; 1992a; Emery, Hetherington et Dilalla, 1984;
Lemieux et Cloutier, 1992; Peterson et Zill, 1986; Wallerstein et Kelly, 1980). Certains
auteurs ont observé que pour bon nombre d'enfants, la perte de contact avec un de leurs
parents est pergue comme le pire aspect de la séparation (Neugebauer, 1989; Santrok et
Warshak, 1979). Les enfants n'adhérent que trés rarement au projet de séparation de leurs
parents et ils soubaitent généralement conserver le lien avec chacun de leurs parents (Barry,
Cloutier, Fillion et Gosselin, 1985; van Wamelen, 1990).

Méme si certains travaux font ressortir que des contacts trés soutenus avec le parent
non gardien peuvent interférer avec la qualité de la relation entre I'enfant et son parent-
gardien (Johnston, Kline et Tschann, 1989), il semble qu'une interaction fréquente et
régulidre avec le parent qui n'a pas la garde soit associée & un ajustement positif 2 la
séparation (Hetherington, Cox et Cox, 1978; Ferreiro, 1990; Lowenstein et Koopman,
1978; Stewart, Schwebel et Fine, 1986; Wallerstein et Kelly, 1980).
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Malgré l'importance du maintien d'une relation avec les deux parents, plusieurs
études rapportent une diminution de I'engagement du parent non gardien avec le temps, en
l'occurrence le pere (Arditti, 1992b; Buehler, 1989). Selon Weitzman (1985), 1'évolution
des contacts entre le pére non gardien et l'enfant semblerait e sous I'emprise d'une
spirale décroissante et moins les contacts sont fréquents entre le pére et I'enfant, moins le
pere serait satisfait de ces contacts. Réciproquement, moins le peére est satisfait de ses
contacts avec l'enfant, moins souvent il visitera son enfant. Cette spirale a pour
conséquence le désengagement plus ou moins total du pére non gardien aprés quelques
années (Weitzman, 1985; Buehler, 1989). Comme il apparait important de sauvegarder les
contacts entre l'enfant et ses deux parents, la formule de garde toute désignée pour
rencontrer cet objectif est la garde partagée: il va de soi que les péres participant A une garde
partagée ont plus de temps de contact avec leur enfant que les péres non gardiens (Arditti,
1992a). Donnelly et Finkelhor (1992} observent que la qualité de la relation parent-enfant
n'est pas fonction de la formule de garde mais plutdt du degré de conflit: les ex-conjoints
affichant plus d'accrimonie entre eux auraient aussi une relation plus conflictuelle avec leur
enfant et ce, méme en garde partagée. Il faut cependant noter que leur &chantillon ne
comprenait que 12 familles vivant une garde partagée égale comparées 2 88 familles vivant
une garde exclusive.

A l'instar d'autres auteurs (Glazer, 1989; Pearson et Thoennes, 1990; Wolchik,
Braver et Sandler, 1985), Arditti (1992a) reléve trois avantages a la garde partagée: a) plus
de contacts avec les deux parents, b) implication du pere facilitée et c) la mére ayant moins
de responsabilités parentales peut explorer d'autres avenues. L'auteure reléve anssi trois
inconvénients: a) les limites de la faisabilité de cette formule de garde face 2 des conflits
parentaux continuels, b) I'exploitation de la mére par diminution du support financier
qu'elle regoit et ¢) la moindre viabilité de cette formule de garde pour les familles 2 faible
revenu en raison des dépenses supplémentaires qu'elle occasionne.

Peu d'études ont suivi I'évolution de l'arrangement de la garde de l'enfant dans le
temps. Néanmoins, Drolet et Cloutier (1992), dans une étude rétrospective basée sur la
perception du parent-gardien, observent que 1'arrangement de garde résidentielle de l'enfant
ne se transforme pas beaucoup au cours des années qui suivent la séparation. Leurs
données indiquent que la moitié (50,1 %) des familles n'ont apporté aucun changement 2 la
garde depuis la séparation; 32 pour cent des familles apportent des changements mineurs a
la garde sans changer de formule de garde. Seulement 17,9 pour cent des familles
changent la formule de garde comme telle. Les auteurs constatent que les changements sont
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davantage motivés par des besoins parentaux et qu'ils ont pour effet de diminuer les
contacts entre I'enfant et le parent non gardien.

Kline, Tschann, Johnston et Wallerstein (1989) dans une €tude longitudinale,
présentent des données descriptives sur 'évolution de l'arrangement de la garde de
l'enfant. Les données indiquent que seulement 22 pour cent des enfants initialement en
garde partagée et seulement 20 pour cent des enfants initialement en garde a la mre ont
changé de formule de garde. Pour l'ensemble des formules de garde (mére, pére,
partagée, grand-parent, etc.), seulement 25 pour cent des enfants ont changé de formule
aprés deux ans. Leurs données indiquent aussi que le nombre de jours par mois passés
avec le parent le moins actif diminue en garde 2 la mére (6,75 2 4,24) et en garde partagée
(16,62 2 10,41). Avec le temps, on assisterait donc & une certaine polarisation de la garde
résidentielle vers le parent principal.

Les décisions entourant le choix d'une formule de garde dans le contexte de la
séparation sont trés importantes pour I'enfant parce qu'elles déterminent son milieu de vie
futur et que ces décisions ont des conséquences durables. Plusieurs questions demeurent
cependant sans réponse: quelle est la formule la plus susceptible d'étre modifiée? Quels
sont les facteurs associés au changement (c'est-a-dire 1'dge et le genre de l'enfant)?
Comment I'implication du pére évolue-t-elle avec le temps? L'objectif poursuivi ici est de
contribuer & répondre a ces questions en décrivant la nature des changements observés dans
I'arrangement familial offert 2 1'enfant aprés la séparation des parents et de relier ces
changements a 1'age et au genre de I'enfant.

Méthode

Dans un intervalle de deux ans, l'organisation de la garde de I'enfant des familles
répondantes a ét€ évaluée A deux reprises a partir des mémes instruments selon un schéme a
mesures répétées. Afin de faciliter la comparaison des formules de garde résidentielle entre
elles, la participation numériquement équivalente de familles vivant chacune des trois
formules retenues a été recherchée: a) des familles vivant une garde exclusive de la meére; b)
une garde exclusive du pére; et ¢) une garde partagée. Dans la mesure du possible, le
recrutement des familles répondantes a aussi €té effectué en fonction de 1'dge de I'enfant-
cible de fagon a obtenir un groupe d'enfants de 10 ans («groupe 10 ans») et un groupe
d'enfants de 15 ans («groupe 15 ans»). A l'instar de Drolet et Cloutier (1992) et de Careau
et Cloutier (1990) le parent ayant la garde résidentielle de 'enfant plus de 72 pour cent du
temps, sur une base annuelle, est considéré comme ayant la garde exclusive. Par ailleurs,

41



Evolution de Ia garde résidenticlle 6

les familles dont le temps de garde de chacun des deux parents se situe entre 27 pour cent
et 73 pour cent du temps total sur une base annuelle sont considérées comme vivant une
garde partagéel. Une quatrieme formule de garde est présente au temps 2 (T2) de I'étude,
soit 1a vie en appartement. Cette dernizre formule s'étant ajoutée avec le passage du temps
aux trois formules présentes initialement en raison du départ de la maison de certains jeunes
adultes2,
Sujets

Le tableau 1 présente la répartition initiale des 195 enfants dont la famille a participé
aux deux temps de 1'étude selon la formule de garde, le genre et le groupe d'age. Lors de
la premiere mesure (T1), 29,2 % pour cent des enfants (57/195) vivaient en garde au pere.
La majorité de ces enfants sont des gargons (59,6 %) et proviennent du «groupe 15 ans»
(71,9 %). Par ailleurs, 35,4 pour cent des enfants (69/195) vivaient en garde a la mere en
T1 dont la majorité (62,3 %) sont des filles et proviennent du «groupe 15 ans» (75,4 %).
Enfin, 35,4 pour cent (69/195) des enfants vivaient en garde partagée pour un nombre
équivalent de filles et de gargons et une majorité de ces enfants font partie du «groupe 10
ans» (69,6 %). Pour I'ensemble de 1'échantillon, un nombre pratiquement égal de filles

(99) et de gargons (96) sont représentés tandis que 58,5 pour cent de ceux-ci font partie du
«groupe 15 ans». '

La moyenne d'dge des 118 peres répondants et des 153 meres répondantes est de
40,7 et 39,5 années respectivement. En moyenne, 5,8 années se sont écoulées depuis la
séparation# des familles répondantes.

Les méres ont en moyenne une scolarité de niveau collégial et un revenu se sitnant
entre 26 000,00 $ et 30 000,00 $ alors que les peres ont une scolarité moyenne entre le
niveau collégial et universitaire et un revenu moyen prés du regroupement 36 000,00 $ -
40 000,00 $.

1 Ces criteres ont aussi &t6 utilisés par d'autres équipes de recherche (p.ex.: Maccoby, Depner & Mnookin,
1990).

La vie en appartement n'est pas une formule de garde en ce sens que l'enfant est maintenant sous sa
propre responsabilité. Par contre, c'est le résultat d'une évolution de I'arrangement de sa garde ce qui fait
en sorte qu'il est intéressant et utile de définir cette situation comme étant une formule de garde.

3 Seules les familles ayant participé aux deux temps de I'étude ont été retenues dans le présent échantillon.
Au départ, 225 familles avaient participé au temps 1 mais 30 d'entre elles n'ont pas complété le temps 2
de I'étude, ce qui représente un taux d'abandon de 13,3 %.

Le concept de séparation comprend aussi bien les séparations provenant d'union sanctionnée 1également
que d'union libre ou de fait,
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La participation volontaire de ces familles francophones québécoises a ét€ sollicitée,
dans la région de Québec, a bartir d'écoles primaires et secondaires, de groupes d'entraide
et d'une annonce dans un hebdomadaire local. Les données utilisées pour cette étude ont
été recueillies dans le cadre d'une recherche plus vaste portant sur I'ajustement de 'enfant &
la séparation parentale (Cloutier, 1987).

Insérer le tableaun 1 approximativement ici

Ouestionnai

Les données ont été recueillies 2 partir des questions présentées au tableau 2
auxquelles les sujets (enfant, mére ou pére) avaient a répondre dans le cadre d'une entrevue
téléphonique. L'entrevue a fait I'objet d'un enregistrement sonore préalablement approuvé
par les sujets qui étaient avisés du traitement anonyme et confidentiel des informations et de
leur droit de se retirer de I'étude en tout temps.

Des interviewers préalablement entrainés a la procédure d'entrevue téléphonique ont
effectué 1a saisie des données et leur assignation aux familles a €té faite au hasard. Les
enregistrements des réponses aux questions 4 et 10 ont fait 'objet d'une analyse de contenu
avec accords entre les juges calculés au début, 2 mi-temps et a la fin du processus d'analyse
des contenus de réponses. A chacune de ces étapes, les pourcentages d'accords obtenus
entre les jugements ont varié de 93 2 96 pour cent au temps 1 de I'étude et de 89 2 91 pour
cent au temps 2.

Insérer le tableau 2 approximativement ici

Résultats

Répartition des enfants selon les formules de garde en Tl et en T2

Le tableau 3 présente la distribution des formules de garde aux deux temps de
I'étude. La comparaison de la répartition des principales formules de garde en T2 (pére,
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mére et partagée) avec la répartition qui apparait en T1 prise alors comme une distribution
des fréquences théoriques dans un khi carré pour un seul échantillon (Siegel, 1956), fait
ressortir une différence significative, X2(2, n = 187) = 15,11; p=0,001. Des
changements significatifs sont donc apparus aprés deux ans. Ce sont les pourcentages
d'enfants en garde 2 la mére et en garde partagée qui varient le plus. En garde 2 la nire, le
pourcentage augmente de T12 T2 en passant de 35,4 a 44,1 pour cent alors qu'en garde
partagée, il diminue de T1 2 T2 en passant de 35,4 a 21,5 pour cent. Par ailleurs, le
pourcentage d'enfants en garde au pére n'a pratiquement pas varié€ de T1 (29,2 %) A T2
(30,3 %). Enfin, 4,1 pour cent des enfants, soit huit enfants qui vivaient une garde
exclusive ou une garde partagée lors de T1, vivent en appartement lors de T2.

Insérer le tablean 3 approximativement ici

Types de cl ronction de Ia formule de garde d'origi

Les données du tableau 3 reflétent les proportions relatives des différents
arrangements de la garde de T1 a T2 dans 'étude mais elles ne permettent pas de quantifier
les changements dans chacune des formules de garde. Par exemple, au tableau 3, un
changement de «garde au pére» en T1 vers «garde a la mére» en T2 peut étre annulé par un
autre allant de «garde a la mére» en T1 vers «garde au pere» en T2. Afin d'évaluer plus
finement 1'évolution de la garde par enfant, trois catégories de changements ont été définies:
a) aucun changement; b) changement mineur; et ¢) changement majeur. Drolet et Cloutier
(1992) inscrivent ces trois catégories de changements dans un ordre d'importance allant de
'absence de changement, vers un changement «mineur» impliquant seulement une
modification du cycle de partage de la garde entre les parents ou de I'horaire des visites du
parent visiteur 2 I'intérieur de la méme formule de garde, puis enfin, vers un changement de
formule de garde comme telle, considéré comme «majeur» car I'enfant est alors amené 2
changer de domicile.

Nous allons maintenant mettre en rapport les types de changements de garde
observés aprés deux ans avec chacune des formules de garde initiales tout en précisant
I'impact de ces changements sur 1a quantité de contact entre les parents et I'enfant. Nous
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utiliserons le pourcentage de temps de contact avec le péred comme indicateur unique de la
quantité de contact entre les parents et 'enfant puisque le temps de contact avec la mére peut
en étre déduit en soustrayant cet indice de 100 %9,

La partie supérieur du tableau 4 présente la répartition des sujets en fonction de la
formule de garde qu'ils vivaient au d€but de I'étude et de la catégorie de changement qu'ils
affichaient aprés deux ans (aucun changement, changement mineur et changement majeur).
Ces données seront présentées pour chaque formule de garde successivement: garde au
pere, garde 4 la mere et garde partagée.

Insérer le tableau 4 approximativement ici

Garde au pére Tel que l'indique la premicre ligne du tableau 4, 27 des 57 enfants (47,4 %)
qui étaient en garde au pére en T1, n'ont vécu aucun changement dans l'arrangement de
garde, tandis que 16 (28,0 %) d'entre eux ont vécu un changement mineur et 14 (24,6 %)
ont vécu un changement majeur. Les enfants qui n'ont pas changé de garde passent
environ 88 pour cent de leur temps sous la garde de leur pére lors des deux mesures (T1:
M=87,4% et T2: M = 88,2 %), £(26) = 0,61; p=0,54. Les 16 enfants qui vivent un
changement mineur dans cette formule de garde ne modifient pas de fagon significative leur
temps de contact moyen avec leur pére (T1: M. =88,1 % et T2: M = 91,3 %),
t(15) = 1,89; p=0,078. Enfin, comme on pouvait s'y attendre, les 14 enfants qui ont
quitté ]a garde au pere pour une autre formule de garde ont diminué de fagon significative le

5 Le temps de contact de l'enfant avec son pere est calculé sur la base de I'horaire des visites ou sur la base
du cycle de partage, lequel cycle peut couvrir au maximum 2 ans, c'est-a-dire un partage 1 an - 1 an.
Pour calculer le temps de contact nous considérons donc la durée maximale couverte par I'horaire des
visites ou par le cycle de partage. Par exemple, sept jours dans le cas d'un horaire de visites od le pere
voit son enfant une fois la semaine ou bien 730 jours dans le cas d'un partage de 1a garde un an - un an,
Par la suite, nous considérons le nombre de jours oil I'enfant est en garde avec le pere durant cette
période. La formule pour calculer le temps de contact avec le pere se résume ainsi: temps de contact avec
le pére = nombre de jours de garde avec le pére / nombre de jours couvert par la durée maximale de
I'horaire ou du cycle. Un pourcentage est ainsi obtenu et il est possible d'en déduire le temps de contact
avec la mére en y soustrayant le nombre cent. Voici un exemple de calcul du temps de contact avec le
pere: un enfant dont I'horaire des visites consiste A vivre chez son pere deux mois pendant les vacances
d'été a un temps de contact de 17,3 % (63 jours / 365 jours). Autre exemple, un enfant dont le cycle de
pariage est de S jours chez la mere et 2 jours chez le pére pour toute 1'année, a un temps de contact de
28,6 % (2 jours/7 jours) avec son pire. Le reste du temps de garde étant assumé par la mre.

6 A l'exception des enfants qui vivent en appartement lors de T2.
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temps de contact qu'ils avaient avec lui (T1: M. =86,4 % et T2: M = 18,1 %),
£(13) = -10,80; p=0,0001.

Garde 3 1a mére Tel qu'on peut le voir a la deuxiéme ligne du tableau 4, 22 des 69 enfants
(31,9 %) qui étaient en garde A la mere en T1 n'ont pas vécu de changement dans
I'arrangement de leur garde, tandis que 34 (49,3 %) ont vécu un changement mineur et 13
(18,8 %) ont vécu un changement majeur. Les enfants qui ont vécu aucun changement ont
conservé un temps de contact comparable avec leur pere aux deux temps de 1'étude
(TE:M =5,7% et T2M =49 %), 1(21) =-1,14; p=0,27. Par ailleurs, le changement
mineur ne modifie pas ici de fagon significative le temps de contact entre le pére et I'enfant
(Ti:M =72% et T2:M =7,7 %), 1(33) = 0,45; p=0,66. Enfin, les enfants qui ont
quitté la garde & la mere augmentent de fagon significative leur temps de contact avec le pare
(Ti: M =11,1% et T2: M =45,7 %), $(12) = 3,59; p=0,0037. Notons que malgré
cette augmentation significative, ces enfants qui quittent la garde de leur mére n'affichent
par la suite qu'une moyenne de 45,7 % de temps de contact avec leur pere. Comme nous
le verrons plus loin au tableau 5, la faible augmentation du temps de contact moyen entre
ces derniers enfants et leur pere s'explique par le fait que plusieurs d'entre eux (5/13) vont
vivre en appartement. '

QGarde partagée La troisiéme ligne du tableau 4 indique que 24 des 69 enfants (34,8 %) qui
étaient en garde partagée en T1 n'ont vécu aucun changement dans l'arrangement de leur
garde, comparativement 4 13 (18,8 %) d'entre eux qui ont vécu un changement mineur et
32 (46,4 %) qui ont vécu un changement majeur. Les enfants qui n'ont pas vécu de
changement avaient environ 48 pour cent de temps de contact avec leur pere lors des deux
mesures (T1: M =475% et T2: M =48,2 %), 1(23) = 1,00; p=0,33. Les
changements mineurs ne changent pas de fagon significative ce temps de contact moyen
entre I'enfant et le pére (T1: M =40,0 % et T2: M = 49,1 %), 1(12) = 1,64; p=0,13.
Enfin, dans l'ensemble, le passage de la garde partagée 2 une autre formule de garde n'a
pas pour effet de modifier de fagon significative 1a moyenne du groupe concerné en ce qui
concerne le temps de contact entre le pere et 'enfant (T1: M = 46,7 et T2: M = 38,1),
t(31) = -1,50; p=0,14; l'augmentation de ceux qui vont vivre avec leur pére (11) étant
annulée dans le groupe par la diminution de ceux qui vont vivre avec leur mére (20).

Age ot changement Pour I'ensemble de I'échantillon, plus d'enfants du «groupe 10 ans»
(38,3 %) que d'enfants du «groupe 15 ans» (24,6 %) ont changé de formule de garde,
Xz(l, N=195) = 4,22; p=0,04. Cette différence est encore plus nette si on exclut de la
comparaison les enfants qui sont allés vivre en appartement en T2, & ce moment seulement
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18,9 % des enfants du «groupe 15 ans» changent de formule de garde, X2(1, N=
187) = 8,72; p=0,003. Cette tendance n'est pas étrangére au fait que 54,2 pour cent des
changements de formule de garde concernent des enfants en garde partagée et que plus
d'enfants du «groupe 10 ans» (69,6 %) étaient initialement présents dans cette formule de
garde comparativement aux deux formules de gardes exclusives (26,2 %), Xz(l, N=
195) = 34,54; p=0,0000.

Sexe et changement Parmi les enfants qui ont vécu un changement majeur et dont le pere
participait & la garde en T1 (n = 46), soit en garde au pere ou soit en garde partagée, les
filles (27) changent significativement plus de formule de garde que les gargons (19), X2(1,
n= 46) = 3,78; p_=0,057. ‘Ce lien entre le changement majeur et l'inversion du genre
enfant-parent gardien ne se retrouve pas entre les gargons et leur mére puisque parmi les
enfants dont la mére participait a la garde en T1, soit en garde & la mére ou soit en garde
partagée, il n'y a pas plus de changements majeurs pour les gargons (20) que pour les filles
(25), X2(1, p= 45) = 0,004; p=0,95 quand on compare ces fréquences aux fréquences
attendues selon la répartition initiale (filles: 55,1 % et gargons: 49,9 %).

Quelle est la formule de garde la plus susceptible d'étre modifiée? Comme Iindique
le tableau 4, les trois catégories de changements (aucun, mineur et majeur) ne se retrouvent
pas dans les mémes proportions d'une formule de garde a 1'autre: la comparaison avec le
test du X2 fait ressortir l'existence d'une différence significative entre le fait d'avoir été
dans telle formule de garde en T1 et le fait d'avoir vécu tel type de changement en T2,
X2(4, N=195) = 22,05; p=0,0000. Pour mieux interpréter ce résultat, une «partition»
des distributions de fréquence en quatre sections a été effectuée (Reynolds, 1977). La
«partition» correspond a une procédure statistique qui consiste 2 décomposer l'effet total
révél€ par le khi carré en sous-groupes indépendants de cellules faisant 1'objet de
comparaisons indépendantes avec des khi carré. Pour la section «a» du tableau 4, telle que
cernée par I'encadré, une différence significative entre les proportions des catégories
«aucun changement» et «changement mineur» entre la garde au pére et la garde 2 la mere est
obtenue, X2(1, p=99) = 5,38; p=0,02: en garde au pere, la proportion de «aucun
changement» est plus grande (62,8 %) tandis qu'il y a plus de «changements mineurs» en
garde a la meére (60,7 %). Pour les sections «b» et «c» du tableau 4 aucune contribution

significative 2 I'effet total n'est obtenue. C'est 2 la section «d» du tableau 4 que la plus

7 Les fréquences observées relativement au genre (en garde au pére et en garde partagée) sont comparées a
celles de T1. Les fréguences de T1 sont alors considérées comme des fréquences théoriques (filles:
44.4 % et gargons: 55.6%) dans un khi carré pour un seul échantillon.
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forte contribution 2 I'effet total est obtenue: elle révéle que les changements majeurs
(changement de formule) sont concentrés en garde partagée. En effet, il y a
significativement plus de changements majeurs en garde partagée (46,4 %) que dans les
gardes exclusives regroupées, o seulement 21,4 pour cent des familles changent de
formule de garde, X2(1, N=195) = 13,15; li=0»000~ La garde au peére apparait donc
comme la formule de garde la plus stable dans le temps tandis que la garde 2 la mére est la
plus sujette 2 des changements mineurs et enfin, la garde partagée est celle ol les
changements majeurs sont les plus probabies.

De fagon globale, sans tenir compte de la formule de garde, on observe que les
enfants qui vivent un changement mineur augmentent de fagon significative leur temps de
contact avec leur pere entre T1 et T2 (T1: 34,5 % et T2: 37,5 %), 1(62) = 2,12;
p=0,0377. Par ailleurs, les enfants qui vivent un changement majeur voient diminuer de
fagon significative leur temps de contact avec leur pére (TI: 48 % et T2: 35 %),

1(58) =-2,17; p=0,034.
Direction des ¢l je f le d |

Les résultats présentés jusqu'ici concernent les types de changements observés
selon la formule de garde d'origine. Notre attention se portera maintenant sur les
changements majeurs, c'est-3-dire les changements de formule de garde comme tels. Deux

_questions se posent maintenant. Premiérement, oli les enfants vivant un changement de
garde se retrouvent-ils en T2? Deuxieémement, est-ce que les changements majeurs
impliquent un rapprochement ou une distanciation entre parents et enfant de T1 & T2?

Successivement, la direction des changements sera présentée pour la garde
exclusive au pére, la garde exclusive a la mére et finalement pour la garde partagée tel que le
décrit le tableau 5. Les données concernant les enfants qui vivaient en appartement en T2
seront aussi présentées en fonction de leur genre, de leur groupe d'dge et de leur
provenance.

Insérer le tableau 5 approximativement ici
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Garde au p&re Des 57 familles vivant initialement une garde au pere, 14 (24,6 %) ont
changé de formule en T2. Seulement 5 des 34 gargons (14,7 %) ont quitté 1a garde au pere
comparativement 2 9 des 23 filles (39,1 %), X? (1, n=57) = 4,417; p=0,0361. La
majorité des enfants qui ont quitté la garde au pére se sont retrouvés en garde a la mére
(71,4 %: 10/14) et la majorité sont des filles (70 %: 7/10). Un gargon et une fille se sont
retrouvés en garde partagée et un gargon et une fille sont allés vivre en appartement. Ces
données indiquent donc qu'en garde au pére, les changements de garde concernent
proportionnellement plus les filles qui s'en vont surtout vivre avec leur meére.

Garde 3 lJameére En garde exclusive & la mére, 13 des 69 enfants (18,8 %) ont changé de
formule de garde. De ces 13 enfants, 5 (38,5 %) sont allés vivre chez leur pere, 5
(38,5 %) sont allés vivre en appartement et 3 (23 %) sont allés vivre en garde partagée.
Ce sont surtout les gargons (4 sur 5) qui sont allés vivre avec leur pére, surtout les filles (4
sur 5) qui sont allées vivre en appartement et deux filles et un gargon sont allés vivre en
garde partagée. Les enfants qui quittent la garde & la mére vont donc surtout vivre avec leur
pére s'ils sont des gargons et surtout vivre en appartement s'ils sont des filles.

Garde partagée Trente-deux des 69 enfants (46,4 %) présents initialement en garde
partagée ont changé de formule de garde au cours des deux années de 1'étude. Prés de
deux fois sur trois (20/32; 62,5 %) les familles ont opté€ pour une garde a la mére et ce sont
surtout les filles (13/20; 65 %) qui ont rejoint leur mére. Une fois sur trois les enfants sont
allés vivre sous la garde de leur pére (6 gargons et 5 filles). Enfin, un gargon est allé vivre
en appartement. Ici on observe que la variable dge de l'enfant a une influence différente
chez les gargons et chez les filles: il y a autant de gargons du «groupe 10 ans» qui quittent la
garde partagée (7) que de gargons du «groupe 15 ans» (7), tandis qu'il y a plus de filles du
«groupe 10 ans» qui la quittent (15) que de filles du «groupe de 15 ans» (3), X2
(1, n=32) = 4,073; p=0,044. En garde partagée, plus de jeunes filles quittent que de
jeunes gargons et proportionnellement plus de filles vont vivre avec leur mére que de
gargons.

Yie en appartement Des huit jeunes qui sont allés vivre en appartement en T2, cinq sont
des filles et trois des gargons. Cing étaient en garde 2 1a mere lors de T1, dont quatre filles;
deux étaient en garde au pere (1 gargon et 1 fille) et un gargon était en garde partagée. Les
enfants vivant en appartement lors de T2 proviennent tous du «groupe 15 ans». Ainsi, sept
des huit jeunes vivant en appartement émanent d'une garde exclusive et ces enfants sont

tous issus du «groupe 13 ans».
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L'évolution des formules fait ressortir tout d'abord une certaine polarisation de la
garde des enfants vers un seul parent gardien. Sur les 59 enfants qui ont changé de
formule de garde, 46 (78 %) se retrouvent en garde exclusive en T2, alors que 31
(67,4 %: 31/46) d'entre eux provenaient d'une garde partagée. En contrepartie, seulement
cinq enfants (18,5 %) sur les 27 enfants qui ont quitté une garde exclusive sont allés en
garde partagée. Donc, la garde partagée perd 31 enfants au profit des gardes exclusives et
n'en gagne que cing. Par ailleurs, l'examen de l'influence du genre sur le choix d'une
formule de garde 2 la suite d'un changement majeur révele que 20 filles s'en vont surtout
vivre avec leur mére comparativement a six qui vont surtout vivre avec leur pere alors que
les gargons qui changent de formule se partagent également entre la garde au pere (10) et la
garde a la meére (10) en T2.

Ainsi, de T1 a T2, plusieurs familles ont laissé la formule de garde partagée au
profit d'une garde exclusive et les filles vont davantage vivre avec leur mére lors de ces
changements alors que chez les gargons, le choix du parent gardien se fait indifféremment
de son sexe. Il est aussi intéressant de noter que 13,6 pour cent (8/59) des enfants qui
changent de formule de garde vont vivre en appartement.

Les changements majeurs dans la garde ont globalement pour effet la distanciation
du pére et de l'enfant. En effet, lors de T1 126 péres s'impliquaient dans la garde de
I'enfant comme parent gardien, (c'est-a-dire assumant 28 pour cent du temps de garde ou
plus annuellement) et ce nombre a diminué 3 101 lors de T2. Cela représente un
désengagement de 20 pour cent des péres 1 titre de parent-gardien. Chez les méres le
désengagement est plus faible en pourcentage. En T1, 138 meres avait un role de parent-
gardien aupres de l'enfant et ce nombre a diminué 2 128 lors de T2, le désengagement est
donc de l'ordre de 7 pour cent. Au total, 13 pour cent des parents actifs dans la garde en
T1 se retrouvent non gardiens deux ans plus tard en T2.

Discussion

La comparaison de l'arrangement de la garde de 195 enfants 3 deux ans d'intervalle
fait ressortir: a) que la majorité (70 %) des enfants de notre étude ne vivent pas de
changement de garde vmais que pres de la moiti€ des enfants en garde partagée chaﬁgcnt de
formule de garde; b) que les jeunes enfants changent plus souvent de formule de garde ainsi
que les filles dont le pére est impliqué dans la garde; ¢) que les filles qui changent de
formule vont surtout vivre avec leur mére; d) que dans les cas de changements mineurs, les
peres ont tendance a augmenter leur temps de contact avec I'enfant alors que suite aux
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changements majeurs, les péres voient généralement moins leur enfant qu'auparavant; et )
avec le temps, on observe une sorte de polarisation de la garde autour d'un seul parent
puisque qu'en T2, on retrouve un nombre moins grand de parents actifs dans la garde de
leur enfant.

Lastabilité de la garde La stabilité relative de 1a formule de garde observée ici, c'est-a-dire
que sur une période de deux ans, 70 % des enfants ne vivent pas de changement de
domicile comme tel, avait déja ét€ rapportée par Drolet et Cloutier (1992: 82 % sans
changement de domicile) et par Kline, Tschann, Johnston et Wallerstein (1989: 75 % sans
changement de domicile). Les différences de pourcentages entre ces études peuvent étre
reliées A la méthodologie utilis€e. Ainsi, il faut rappeler que dans la présente étude, deux
formules de garde (garde au pére et garde partagée) ont volontairement ét€ surreprésentées
dans l'échantillon afin d'obtenir des groupes numériquement équivalents dans les
comparaisons. Or, sachant maintenant que la garde partagée est une source plus importante
de changements, sa surreprésentation biaise 2 la hausse le taux de changements observés
comparativement 2 la population en général. D'autre part, la période de temps considérée
peut jouer un role important: Drolet et Cloutier (1992) demandaient a leurs sujets de
considérer 'ensemble de la période écoulée depuis la séparation (M = 5,8 années) tandis
qu'ici nous avons considéré que la période de deux ans séparant les deux mesures.

Nos résultats indiquent clairement que c'est en garde partagée que les enfants sont
les plus susceptibles de changer. Comment expliquer cette plus grande mobilité de la garde
partagée? Rappelons qu'il s'agit de la formule de garde qui a ét€ évaluée comme la plus
satisfaisante pour I'enfant (Careau et Cloutier, 1990). Cependant, il est plausible que pour
les parents comme pour les enfants, 1'alternance de domicile pose des difficultés pratiques
la longue (Careau et Cloutier, 1990; Donnelly et Findelhor, 1992; Ferreiro, 1990; Kline,
Tschann, Johnston et Wallerstein, 1989; Neugebauer, 1989; Steinman, 1981), notamment
quand la distance entre les deux résidences est grande (Arditti, 1992a; Furstenburg, 1988)
et qu'en grandissant, les jeunes préférent une résidence avec un scul de leur parent (en
I'occurrence la mére pour les filles). Il est aussi possible que la plus grande disponibilité
parentale en garde partagée permette une plus grande ouverture au changement; autrement
dit, il y a peut-&tre moins de familles vivant une garde exclusive qui ont la possibilité d'un
changement, le parent non gardien n'étant pas accessible comme parent-gardien. La
difficulté de maintenir le type d'arrangement partagée peut aussi provenir de conflits
maintenus entre les parents (Goldstein, Freud, et Solnist, 1979; Johaston, Kline et
Tschann, 1989), de I'insatisfaction d'un des parents par rapport  ce type d'arrangement,

31




Evolution de la garde résidentielle 16

notamment la mére qui préfere une garde exclusive (Shrier, Simring, Shapiro, Greif et
Lindenthal, 1991), du remariage d'un parent ou d'un déménagement (Greif, 1990), etc.
Dans le contexte ol le maintien du réle parental des dcux'parcnts aupres de l'enfant est
identifié comme un facteur d'ajustement des jeunes  la séparation de leurs parents, des
données supplémentaires sont nécessaires pour expliquer cette plus grande mobilité de la
garde partagée.

Quant aux changements mineurs, c'est-3-dire les ajusternents 2 I'horaire de visites
effectués 2 l'intérieur d'une méme formule de garde, rappelons qu'ils sont surtout observés
en garde & la mere. Ce résultat est possiblement dii au fait que les péres concernés par ces
changements mineurs sont relativement absents du portrait de la garde de leur enfant (moins
de 8 % de temps de contact aux deux mesures), ce qui a certainement pour effet de rendre
plus difficile pour les méres et les enfants la faisabilité d'un changement de formule de

garde impliquant le pere.

Des trois arrangements résidentiels initiaux, c'est celui de la garde au pere qui a subi
le moins de changements. Sachant que Ia garde au pére vient souvent remplacer la garde a
la mére en raison de l'incapacité financigre, psychologique et parentale de la mere (voir
Greif, 1985; 1990; Greif et Pabst, 1988), il est possible que la plus grande stabilité de la
garde au pere s'explique, en partie du moins, par I'absence d'un autre choix.

- Les jeunes enfants changent plus souvent de formule de garde Les enfants qui vivent un

changement de formule de garde proviennent davantage du «groupe de 10 ans», c'est-a-
dire les sujets plus jeunes de notre échantilion. Ce lien entre 1'age et le changement est
toutefois confondu avec la variable «formule de garde» puisque les plus jeunes sont
initialement plus nombreux en garde partagée, formuie d'ol origine le plus grand nombre
de changements majeurs. Donc il y a ici chevauchernent des variables «ige» et «formule de
garde».

Les filles changent davantage de formule de garde Les filles sont plus nombreuses 2

changer de formule de garde que les gargons. Cette mobilité accrue des filles se fait
significativement sentir dans les gardes ol les contacts avec le pére sont fréquents, soit en
garde au pere et en garde partagée. Buchanan, Maccoby et Dombusch (sous presse) ont
aussi observé que les filles vivant surtout avec le pere sont particuliérement instables quant
3 l'arrangement de la garde. Une explication possible a ce phénomeéne provient de Warshak
et Santrock (1983) qui rapportent que les enfants vivant avec le parent de sexe opposé
désirent vivre avec le parent de méme sexe, notamment quand l'enfant, tout
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particulirement la fille, atteint un nouveau stade de développement (Greif, 1990).
D'ailleurs, plusieurs recherches appuient I'idée que les arrangements de garde avec un
parent de sexe opposé sont plus problématiques pour I'enfant (Camara et Resnick, 1988;
Peterson et Zill, 1986; Santrock et Warshak, 1979; Santrock, Warshak, et Elliott, 1982;
Warshak et Santrock, 1983).

Enfin, dans le contexte ol le maintien d'une relation satisfaisante avec les deux
parents est considéré comme un facteur d'ajustement de I'enfant a la séparation parentale
(Arditti, 1991; 1992a; Emery, Hetherington et Dilalla, 1984; Lemieux et Cloutier, 1992;
Peterson et Zill, 1986; Wallerstein et Kelly, 1980), il serait utile de chercher 3 mieux
comprendre pourquoi les changements mineurs sont associés 2 une implication plus active
du pére alors que les changements majeurs entrainent plus souvent sa distanciation de
1'enfant.
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Tableau 1

Garde pere Garde mére Garde partagée Total
(n=57) (n=69) {©=69)
29,2 % 354 % 354 %
Groupe d'dge F M F M F M
10 ans 7 9 9 8 26 22 81
15 ans 16 25 34 18 7 14 114
Total 23 34 43 26 33 36 195b

Note. N=195 enfants. 2F=féminin et M=masculin. bAge moyen de l'ensemble des enfants
en T1: 12,9 ans.
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Tableau 2
Ouestions. i3] il jes donné

Enfant
1. Age
2. Sexe
3. Généralement, avec qui vis-tu?
4. Quel est 'horaire des visites? (précision des contacts avec chaque parent dans le
temps)
Parent
5. Age
6. Depuis combien de temps &tes-vous séparés?
7.  Scolarité (derniére année d'étude complétée)
8. Quel est le revenu annuel de la famille (incluant celui de I'ex-conjoint ou du nouveau
conjoint s'il y a lieu)?
9. Actuellement l'enfant est sous la garde de: son pere, sa mére ou son pere et sa
mere? |
10.  Actuellement, quel est 'horaire des contacts de 'enfant avec ses deux parents?

Note. L'instrument utilisé pour l'entrevue téléphonique correspond a une adaptation

francaise (Careau et Cloutier, 1986) du questionnaire mis au point par Defrain et Eirich

(1981). Malgré le fait que des questions portent directement sur la formule de garde

(enfant question 3 et parent question 9), la formule de garde est belle et bien
déterminée 2 partir du temps de contact qui, lui, est déterminé€ 2 partir de I'horaire des
visites, soit la question 4 chez I'enfant ou la question 10 chez les parents. En cas de
désaccord entre I'enfant et les parents en regard de I'horaire des visites ou du temps de
contact, le point de vue de l'enfant prime.

59




Tableau 3
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Répartition des enfants dans les formules de garde aux deux temps de Iétud

Temps

Formule de garde
Pére 57 (29,2) 59 (30,3)
Meére 69 (35.4) 86 (44,1)
Partagée 69 (354) 42 (21,5)
En appartement - - 8 (4,1

Note. N=195 enfants. Le chiffre entre parenthéses correspond aux pourcentages.
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Tableau 4
- =4 4 b S
Changement
* Formule de garde Aucun Mineur Majeur
(Khi carré total?)
n .
Pére 57 27 16 14
Meére 69 22 34 13
Partagée 69 24 13 32
Total 195 73 63 59
(Partitions du khi carré total?)
Section a: _
Pére 27 16 14
Mere 22 34 13
Partagée 24 13 32
Section b:
Pere 27 16 14
Mere 22 34 13
Partagée 24 13 32
Section c:
Pére 27 16 14
Meére 22 34 13
Partagée 24 13 32
Section d:
Pere 27 16 14
Meére 22 34 13
Partagée 24 13 32

Note.  L'encadré définit les cellules faisant I'objet de la comparaison.

aKhi carré total: X2(4, N=195) = 22,05; p=0,0000.
bKhi carré de la section a: X2(1, n=99) = 5,38; p=0,02.

Khi carré de la section b: X2(1, p=126) =0,61; p=0,436.
Khi carré de la section ¢: X2(1, p=136) = 2,56; p=0,110.
Khi carré de la section d: X2(1, N=195) = 13,15; p=0,000.




Tableau 5
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